REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU

] Bialystok, 28-12-2018 r.
W008S.4200.2.2017.DK

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 71 ust.
2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2018r., poz. 2081 j.t.) oraz § 2 ust 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2016r. poz. 71 j.t.) po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad reprezentowanego przez Pana Leszka Sekulskiego — Zastepce
Dyrektora Oddzialu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Warszawie z dnia 2 lipca 2015 r., znak: O.WA.KP-
3.WOW .4110.2015.74 w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciagu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy
ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezel ,,Zakret” (bez wezla).

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzig¢cia:

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie odcinka Wschodniej
Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach drogi ekspresowej,
na odcinku od km ok. 3+600 do wezta ,Zakret” (bez wezta). Inwestycja przebiega przez
jednostki administracyjne powiatu wolominskiego (Zielonka), m. st. Warszawa (dzielnica
Rembertow, dzielnica Wesota), powiatu minskiego (Sulejowek).

W ramach planowanej inwestycji przewiduje si¢: budowe drogi ekspresowej (klasa S)
o dhugosci ok. 10 200 km wraz z drogami dojazdowymi 1 obstugujacymi, budowe weztow
drogowych (,,Rembertéw” — na przecigciu z ul. Okuniewska (DW 637) — droga klasy G, zjazd
techniczny ,,Poligon” — na potaczeniu z ul. gen. A. Chrusciela ,,Montera” przeznaczony tylko
dla potrzeb wojska — droga klasy D), budowe obiektow inzynierskich, budoweg badz
przebudowe skrzyzowan, w tym trzech z liniami badZz bocznicami kolejowymi, przebudowe
fragmentow istniejacego uktadu drogowego, budowe urzadzen ochrony $rodowiska

Spetniamy wymagania EMAS — zarzgdzamy urzedem efektywnie, oszczednie i prosrodowiskowo
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1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz przebudowe i usunigcie kolizji z istniejaca
infrastrukturg techniczna.

Inwestycja zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 650 m od najblizszego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000 Poligon Rembertéw PLH140034 w obrgbie ktorego znajduje si¢
rezerwat przyrody ,,.Bagno Jacka”. Ponadto inwestycja zlokalizowana jest w granicach
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Realizacja inwestycji bedzie wigza¢ si¢ z konieczno$cia wyburzen zabudowy
mieszkaniowej — 5 budynkow. Planowana inwestycja znajduje si¢ w obrebie
czwartorzedowego GZWP nr 222, siegajacego od Putaw po ujsciowy odcinek Bugu i dalej na
zachod — po Wyszogrod oraz w obregbie gtownych zbiornikoéw wod podziemnych (GZWP)
nr 2151 215A. Planowana obwodnica po potudniowej stronie Zielonki przekracza ciek zwany
Rowem (Kanatem) Magenta, doptyw rzeki Dtugiej. Na terenie planowanej inwestycji 1 w jej
bezposredniej okolicy nie wystepuja obszary ani obiekty wpisane do rejestru zabytkdw,
inwestycja nie przebiega rowniez przez teren pomnikow historii czy tez parkow kulturowych.
Na przedmiotowym terenie ani w poblizu nie znajdujg si¢ obszary archeologicznej ochrony
konserwatorskiej.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsi¢wzig¢cia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéow oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich:

1. Zorganizowa¢ plac budowy, jego zaplecze i drogi techniczne z uwzglednieniem
zasady minimalizacji zajecia terenu 1 przeksztalcenia jego powierzchni,
a po zakonczeniu prac sukcesywnie prowadzi¢ rekultywacje terenu.

2. Zaplecze budowy 1 miejsca postoju maszyn budowlanych, nalezy lokalizowa¢ na
terenach potozonych w mozliwie jak najwigkszej odleglosci od terenow z zabudowa
chroniong akustycznie.

3. Zaplecze budowy, miejsca sktadowania materiatow budowlanych, miejsca postoju
pojazdéow 1 maszyn lokalizowa¢ poza obszarami o wysokim stanie zwierciadla
przypowierzchniowych woéd podziemnych, obszarami ekosystemow ladowych
zaleznych od wodd, obszarami bliskiego sasiedztwa uje¢ wod, dolinami ciekow
1 obszarami bezposredniego sasiedztwa lokalnych ciekow.

4. Zaplecze budowy (miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych) oraz bazy
magazynowe: zabezpieczy¢ przed dostepem osdb postronnych; oznakowaé w zakresie
informacji o zagrozeniach panujacych w poblizu i na terenie budowy; ograniczy¢
mozliwo$¢ wystapienia na jego terenie zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo
— wodnego poprzez przetrzymywanie substancji podatnych na tlugowanie w sposob
1 miejscach do tego przystosowanych; wyposazy¢é w sorbenty stuzace do neutralizacji
ewentualnych wyciekow plyndéw eksploatacyjnych oraz w przenos$ne toalety badz
kontenery sanitarne, ktore nalezy sukcesywnie oprézniac.

5. Nawierzchnie placow postojowych dla maszyn, $rodkdéw transportu, parkingow itp.
oraz miejsca tankowania pojazdow uszczelnic.

6. Ewentualne naprawy awaryjne wykonywac¢ na uszczelnionym podlozu zapewniajacym
wyeliminowanie zanieczyszczenia gruntu 1 warstw wodonos$nych substancjami
ropopochodnymi.

7. Zabrania si¢ mycia pojazdow i maszyn na terenie budowy.

8. Prace budowlane w sgsiedztwie terendw chronionych akustycznie wykonywac
w porze dziennej (w godzinach od 6:00 do 22:00) za wyjatkiem prac wymagajacych
ciggtosci technologicznej robot.
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Stosowa¢ maszyny budowlane wyposazone w ostony akustyczne, sprawne uktady
wydechowe oraz sprawne elementy amortyzujace drgania. Jesli to mozliwe, tak
zorganizowa¢ harmonogram prac budowlanych, aby w poblizu zabudowan
mieszkaniowych nie pracowaly jednoczes$nie urzadzenia o duzym poziomie mocy
akustycznej.

Ogranicza¢ do minimum czas pracy silnikow spalinowych maszyn i samochodow
budowy na biegu jatowym.

. W przypadku skarg na hatas nalezy przeprowadzi¢ pomiary kontrolne i na tej

podstawie podja¢ ewentualne dziatania zabezpieczajace plac robdt przed nadmierng
emisja hatasu do srodowiska.

Stosowa¢ gotowe mieszanki do podbudowy wytwarzane w wytworniach poza pasem
zajetoscl inwestycji.

Masy bitumiczne transportowa¢ wywrotkami wyposazonymi w opoficze ograniczajace
emisje oparow asfaltow.

Drogi dojazdowe utrzymywac¢ w stanie ograniczajagcym pylenie tzn. powinny by¢ one
regularnie sprzatane.

W przypadku wystgpienia dlugotrwatego braku opadow atmosferycznych materiaty
sypkie sktadowane w pryzmach na placu budowy nalezy zrasza¢ woda.

Samochody transportujace materialy sypkie (kruszywa) powinny posiada¢
zabezpieczenia zapobiegajace powstawaniu wtornego pylenia podczas jazdy (zakryte
skrzynie fadunkowe).

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym.

Prowadzi¢ prawidlowa gospodarke humusem, polegajaca na jego oddzieleniu,
odrebnym sktadowaniu, zabezpieczeniu i ponownym wykorzystaniu.

Prowadzi¢ wiasciwa gospodarke odpadami: gromadzi¢ je selektywnie, czasowo
magazynowa¢ W Wwyznaczonym miejscu o uszczelnionym podlozu wytacznie
w obrebie pasa drogowego oraz przekazywaé do odzysku lub unieszkodliwiania
uprawnionym do tego podmiotom.

W przypadku, gdy w trakcie wykonywania wykopdéw zwierciadto wody gruntowe;j
wystepowac bedzie powyzej rzednej dna wykopu, nalezy go odwodni¢ tak, aby prace
ziemne realizowane byly w suchym wykopie. Na obszarach wrazliwych, gdzie ze
wzgledow $rodowiskowych niewskazane byloby odwadnianie wykopow, nalezy
zastosowa¢ technologie¢ budowy 1 przebudowy sieci w wykopie nieodwodnionym
(np. przewiert, w niskich temperaturach w okresie zimowym); nieodprowadzanie
zanieczyszczonych wéd z odwodnien budowlanych do wod powierzchniowych;
kontrolowanie poziomu wody na obszarach podmoktych w przypadku prowadzonych
odwodnien mogacych obja¢ takie obszary swoim zasi¢giem.

Utrzymanie stosunkéw hydrologicznych dla zachowania m.in. torfowisk i bagien na
terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Ograniczenie zaburzen przeplywu i warunkéw hydrologicznych oraz zanieczyszczenia
wod powierzchniowych (w zakresie zawiesin, metali cigzkich, chlorkow, substancji
biogennych i organicznych) wynikajacych ze sptywdéw opadowych z powierzchni drog
1 obiektow towarzyszacych poprzez zastosowanie 1 utrzymanie zbiornikow
retencyjnych i innych elementéw systemu odwodnienia splaszczajacych falg deszczu
nawalnego.

Wody opadowe z jezdni odprowadza¢ za pomocg rowdéw drogowych i kanalizacji
deszczowej do zbiornikow retencyjnych, a nastgpnie do odbiornikoéw naturalnych oraz
istniejacych 1 planowanych odcinkoéw kanalizacji deszczowe.
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W rejonie uje¢ wody pitnej zapewni¢ szczelne systemy odprowadzania woéd
opadowych 1 roztopowych poza te obszary, nie nalezy stosowac infiltracyjnych
zbiornikow na wody opadowe 1 roztopowe.

Wody opadowe pochodzace z nawierzchni drogi przed ich odprowadzeniem do

odbiornikow podczyszcza¢ w urzadzeniach podczyszczajacych.

Prowadzi¢ systematyczny nadzor 1 konserwacje urzadzen stuzacych do odwadniania

drogi i1 oczyszczania wod opadowych.

W obszarze przeznaczonym do przemieszczania si¢ zwierzat nie lokalizowac

otwartych rowow o nachyleniu wigkszym niz 1:2,5. Wszystkie rowy na szerokos$ci

ograniczone] wygrodzeniem powinny by¢ albo skanalizowane albo mie¢ zachowane
ww. nachylenie i by¢ umocnione przy pomocy darniny.

W przypadku koniecznosci ingerencji w mrowisko mrowki rudnicy, przenies¢ je na

stanowisko zastgpcze wskazane przez nadzor przyrodniczy w porozumieniu

z Nadle$nictwem Drewnica.

Na etapie realizacji inwestycji unika¢ umieszczania jakichkolwiek sztucznych

schronien dla nietoperzy (puste cegly, rury cementowe) na obiektach drogowych.

Przy likwidacji fragmentu stanowiska plazow nr 9 zlokalizowanego przy

przebudowywanym odcinku drogi wojewddzkiej nr 637 (ul. Okuniewska) nalezy

speli¢ nastgpujace warunki:

e prace ziemne zwigzane z czeSciowym zasypaniem stanowiska wykona¢ poza
okresem goddéw 1 obecnosci w nich larw ptazow, tj. poza okresem 01 marca -
31 sierpnia. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ mozliwos$¢ likwidacji
zbiornika w tym okresie po uprzednim stwierdzeniu braku ptazoéw i ich larw,

e przed rozpoczg¢ciem prac zamontowaé S$cianke szczelng rozdzielajaca czgs¢
stanowiska przeznaczong do zniszczenia od czgsci przeznaczonej do zachowania,

e podczas prowadzenia robot, cze$¢ stanowiska przewidziang do zniszczenia
ogrodzi¢ szczelng siatkg o wysokosci ok. 50 cm, wkopang w ziemi¢ na 10 cm 1 z
ponad 10 cm przewieszkg skierowang w taki sposob, aby zwierzeta nie mogtly
dostac si¢ w to miejsce,

e plazy znajdujace si¢ w czesci przeznaczonej do zniszczenia schwyta¢ za pomocg
specjalistycznych sieci i czerpakow, umiesci¢ w pojemnikach z perforowanym
dnem
1 natychmiast przenie$¢ do miejsca docelowego,

e po obnizeniu lustra wody dokona¢ penetracji dna i odlowienia zwierzat przez
nadzor przyrodniczy,

e zasypa¢ osuszong nisz¢ zbiornika bezposrednio po odlowieniu, matym,
jednostronnym frontem roboczym, przy obecnosci herpetologa na przedpolu
zasypywanego obszaru,

e podczas zasypywania umozliwi¢ samodzielng ucieczke zwierzetom, ktdre jeszcze
ewentualnie pozostaty,

e wszelkie prace zwigzane z cze¢sciowa likwidacjg stanowiska prowadzi¢ pod statym
nadzorem specjalisty herpetologa.

Wycinke drzew 1 krzewow, a takze zdejmowanie humusu prowadzi¢ w okresie od
15 sierpnia do konica lutego. Dopuszczalne jest prowadzenie wycinki 1 zdejmowanie
humusu w okresie legowym ptakow, jednak wylacznie w wyjatkowych,
uzasadnionych przypadkach, po wykonaniu przez nadzér przyrodniczy ekspertyzy
ornitologicznej bezposrednio wyprzedzajacej faze realizacji, ktorej wyniki stwierdza
brak stanowisk legowych ptakéw w obrgbie usuwanych drzew i krzewoéw oraz
zdejmowanego humusu.

32. Drzewa i krzewy znajdujace si¢ w poblizu prac, a nie przeznaczone do usuniecia,



zabezpieczy¢ przez ewentualnymi zniszczeniami i uszkodzeniami mechanicznymi
poprzez np. stosowanie oston na pniach. Prace w bliskim sgsiedztwie drzew
(powierzchnia co najmniej w rzucie korony drzewa) i krzewow prowadzi¢ rgcznie, tak
aby nie uszkodzi¢ ich systemu korzeniowego. Podstawy pni oraz nabiegi korzeniowe
ostoni¢ przed ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi. W strefie ochronnej
drzew (powierzchnia co najmniej rzutu korony drzewa) zakazuje si¢ sktadowania
materialdw budowlanych oraz ruchu pojazdow.

33. Zabezpieczy¢, przy pomocy tasmy lub siatki, platy starodrzewu od strony
prowadzonych prac budowlanych w celu zabezpieczenia przed przypadkowym
zniszczeniem w km ok. 5+300 — 5+550 (strona lewa 1 prawa) 1 9+700 — 10+050
(strona lewa).

34. Plac budowy na odcinkach ok. km 7+350 - 8+100 (strona lewa) 1 ok. km 7+350 -
7+800 (strona prawa) przebiegajacych w poblizu platow siedlisk olsowych oznaczy¢
poprzez montaz wzdhuz jego granic tasmy o jaskrawej barwie, z tworzywa sztucznego
o wysoko$ci min. 1,5 m. Zapobiegnie to wykraczaniu pracownikdw 1 sprzetu
budowlanego poza obreb placu robét.

35. Z lokalizacji zaplecza budowy 1 baz materialowo-sprzgtowych wykluczy¢ odcinki
w ok. km:

e 5+300 - 8+500 - ze wzgledu na znajdujace si¢ w rejonie granic przedsiewzigcia
obszary cenne przyrodniczo (Bagno Kozie) oraz gesta sie¢ rowdéw melioracyjnych,

e 9+000 - 11+700 poza liniami rozgraniczajacymi drogi.

36. Zastosowa¢ dwustronne wygrodzenie catego pasa drogowego (zaréwno trasa gtéwna,
tacznice weztow, jak i zjazdy z drogi).

37. Plazy odnalezione na placu budowy niezwlocznie przenie$¢ w pobliskie siedliska
o optymalnych warunkach siedliskowych pod nadzorem herpetologa.

38. Prace budowlane w obrebie koryt ciekow/rowdw wykona¢ poza okresem rozrodczym
ptazéw tj. poza okresem 01 marca — 31 sierpnia.

Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej:

. Wody opadowe i roztopowe pochodzace z drogi uja¢é w zamknigty system kanalizacji

deszczowej w nastepujacych miejscach:

- przy wysokosci skarpy nasypu powyzej 3,5 m;

- gdy pochylenie podtuzne drogi jest wigksze niz 4%;

- gdy jezdnia ma szeroko$¢ wigkszg niz 7,0 m 1 pochylenie podtuzne jest wigksze
niz 2%,

- w innych uzasadnionych przypadkach, szczegdlnie na przebiegu planowanej drogi
ekspresowej S-17 przez poligon wojskowy.

. Rowy drogowe nalezy uszczelni¢ za pomoca mat bentonitowych na odcinku:

od km ok. 7+300 do km ok. 13+782.

. Zastosowa¢ szczelne systemy odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych na

odcinkach drogi przecinajacych udokumentowane obszary sptywu wod do uje¢ wod

podziemnych (ujecia komunalne w Sulejowku 1 Wesotej oraz ujgcie przyszpitalne

w Wesotej), uwzgledniajac takie rozwigzania rowniez dla ujecia wody w Wesotej nr 15

1 uje¢ nr 21, 22 1 23 w Starej Mitosnej, a takze na odcinkach drogi przecinajgcych

obszary bezposredniego doptywu ptytkich wod podziemnych do obszarow

wystepowania siedlisk 1 gatunkoéw od wod zaleznych.

. Zastosowa¢ rozwigzania techniczne zapewniajagce maksymalne mozliwe ograniczenie

zanieczyszczen w wodach opadowych 1 roztopowych z odwodnienia drogi (w tym



w zakresie chlorkow 1 metali cigzkich) przed ich wprowadzeniem do ziemi
(np.: odprowadzenie systemem szczelnym do stawow odparowujacych poprzez system
separatorow 1 osadnikow, stosowanie stawoéw dwukomorowych tj. stawu
odparowujacego z osadnikiem 1 stawu infiltracyjnego, stosowanie zbiornikow
retencyjnych, stosowanie mat bentonitowych w rowach drogowych); w miarg
mozliwosci technicznych odprowadza¢ wody opadowe 1 roztopowe, ktére mogtyby
zawiera¢ nadmierng ilo$¢ chlorkdw lub metali cigzkich poza obszary wystgpowania
gleb piaszczystych o stabej odpornosci na zanieczyszczenia komunikacyjne.

. Zastosowa¢ zasyfonowane odplywy badz separatory (na odprowadzeniu do ciekow
1 rowow melioracyjnych) oraz zastosowac kraty rzadkie 1 zastawki reczne na wlotach do
zespolu odptywowego, w celu ochrony odbiornikow przed zanieczyszczeniem
sptywajacym z pasa drogowego w wyniku awarii.

. W przypadku budowy obiektow inzynierskich wymagajacych glebokiego
fundamentowania, w wyniku ktorego zostang przerwane warstwy rozdzielajace
pierwszy 1 glebszy poziom wodono$ny, zastosowaé w posadawianych palach rur
ostonowych z uszczelnieniem zapobiegajagcym mieszaniu si¢ wod obu poziomdw; prace
zwigzane z odwodnieniami budowlanymi realizowa¢ pod nadzorem hydrogeologa lub
geotechnika, kontrolujgcego poziom potozenia zwierciadta wody.

. Zrealizowa¢ nasadzenia ro$lin wysokich 1 niskich, odpornych na dzialania
zanieczyszczenh komunikacyjnych, a stuzacych na dodatkowym zabezpieczeniu
1 absorbcji powstajacych zanieczyszczen powietrza (projekt nasadzen przygotowaé na
etapie ponownej oceny).

. Zrealizowa¢ ekrany akustyczne zgodnie z ponizsza tabela:

Numer 2 Wysokos¢
ekranu Od (km ok.) | Do (km ok.) Strona Dhugos¢ (m) (m)
E S 4+610 4+940 L 323,0 3,5
E 6 4+610 4+890 p 270,0 3,0
- 4+890 5+120 232,0 2,5
E 19 13+225 13+560 p 365,0 2,5
- 13+560 13+782 217,0 7,0
E 20 13+570 13+775 L 218,0 3,5
E 21 9+995 11+150 P 1161,0 2,5
E 22 10+570 10+880 L 302,0 2,5
E 23 11+590 11+910 L 328.0 4,0

Stosowa¢ ekrany akustyczne przezierne wyposazone w zatopione poziome czarne
wlokna szerokos$ci nie mniejszej niz 2 mm rozmieszczone co 28 mm lub rozwigzania
rownowazne np. ekrany wyposazone w poziome czarne pasy o szerokosci nie mniejszej
niz 2 mm rozmieszczone co 28 mm w technologii sitodruku na wypehieniach

przezroczystych.
. Zrealizowa¢ zbiorniki retencyjne zgodnie z ponizszg tabelg:
km drogi podziemne retencyjne PoJ. uzy3tkowa pow. zlewni

(m°) (ha)
4+236 - 7B-7 240 0.79
4+311 - 7B-8 243 0.79
5+003 - 7B-9 764 2.30
5+041 ZB-10 - 700 2,30
T+225 - ZB-11 352 1,22
7+220 - ZB-12 352 1.22
8+273 - ZB-13 337 1,07




8+430 - ZB-14 337 1,08
9+098 - ZB-15 360 1,20
9+031 - ZB-16 360 1,21
9+192 - ZB-17 370 1,20
9+178 - ZB-18 360 1,21
10+691 - ZB-19 420 1,30
11+403 - ZB-20 915 0,79
11+408 - ZB-21 915 0,79
13+448 - ZB-22 350 2,16
134502 - ZB-23 350 2,16

Wszystkie zbiorniki retencyjne wykonaé jako szczelne i wyposazy¢ w zasyfonowane
wyloty. Nie lokalizowa¢ zbiornikow retencyjnych otwartych w s$wietle obiektow
mogacych petié funkcje przej$¢ dla zwierzat, a takze w odlegtosci mniejszej niz 70 m
od zewnetrznych krawedzi przej$¢. Powyzsze nie dotyczy zbiornikéw podziemnych.
Zbiorniki retencyjne wygrodzi¢ z kazdej strony siatka o wielkosci oczek 15x15 cm,
wysokos$ci min. 2,4 m nad poziomem gruntu, wkopang na glgbokos¢ min. 30 cm
w ziemig¢, na ktorej zamontowana zostanie siatka dogeszczajaca o oczkach 0,5x0,5 cm,
wysokosci min. 50 cm ponad poziom gruntu, wkopana na giebokos¢ 30 cm w ziemie.
10. Wykona¢ przejscia dla zwierzat:

Kilometraz Wymiary (wymiary w $§wietle obiektu/
przgsta)
Lp Nr okoto Typ przejsécia
przejsea wysokos¢ szeroko$é dhugosé potki
[km] [m] [m] [m] [m]
samodzielne przejscie dolne -
1 | PZM-2 3+640 , . 3,5 10 50 -
srednie
) PZD2 51645 samodzielne pr.zejsme gorne - ) 50 i i
duze
3 PZM-3 5+945
4 PZM.4 6+021
5 PZM-5 6+133 .
min. 2 m +
6 PZM-6 6+224 dolne przejsécie zespolone z o Obu,sm,)nne 2x
. I 1,5 m nad polki o 50 |
7 6+320 rowami - mate potka szeroko$ci m
PZM-7 .
1 m kazda
8 PZM-8 6+895
9 PZM-9 6+993
10 | PZM- 7+079
10
, samodzielne przejscie dolne -
11 | PZS-1 7+265 , . 3,5 10 50 -
srednie
12 PZM- 71680 samodzielne przejscie dolne - 1.5 3.5 50 i
11 mate
13 WS-5+ 8+096 przejscie dolne zespolone w ]* 28* 42 _
PZD-3 . .
ramach wiaduktu nad wojskowa




bocznicg kolejowa* - duze

14

przejscie dolne zespolone w
ramach wiaduktu nad ul.
Okuniewska i linig kolejowa nr
WS-6 + 84919 2. Obiekt pigcioprzgstowy.
PZD-4 Podano wymiary przesta
przeznaczonego tylko dla
zwierzat polozonego po
potudniowe;j stronie linii
kolejowej - duze

gH* 22%* 50 -

15

ol e
PZD-5 114500 samodzielne pr.zejsc1e gorne ) 35 i i
duze

16

samodzielne przejscie dolne -

PzS$-2 12+898 L
srednie

3,5 10 60

* Obiekt dwuprzestowy. Podano wymiary przgsta przeznaczonego tylko dla zwierzat. Drugie przesto o takich samych parametrach
przeprowadza tory kolejowe. Ze wzglgdu na sporadyczne wykorzystywanie torow w petni mozliwe bedzie wykorzystywanie rowniez
tego prze¢sta przez zwierzeta.

** Obiekt pigcioprzestowy. Podano wymiary przesta przeznaczonego tylko dla zwierzat potozonego po potudniowej stronie linii

kolejowe;j.

11. Zagospodarowac przejscia gorne dla zwierzat wg nastgpujacych zalecen:

powierzchnie przej§¢ gornych oraz powierzchnie nasypow najs¢ do przejscia
zaprojektowa¢ nachylone pod katem nieprzekraczajacym 15 %,

utworzy¢ na powierzchni przej$¢ warstwe gruntu o migzszosci min. 1,0 m, w tym
co najmniej 0,3 m gleby urodzajnej o duzej zawartosci prochnicy oraz zapewnic
odpowiednie warunki siedliskowe, tak zeby mozliwe bylo uksztaltowanie
odpowiedniej pokrywy roslinne;j,

obiekty wyposazy¢ w ekrany przeciwol$nieniowe o wysoko$ci minimalnej 2,2 m.
Ekrany zlokalizowa¢ wzdluz zewnetrznych krawedzi przejScia oraz nasypow
naj$¢. Minimalny odcinek drogi wyposazony w ekrany to 50 m od zewnetrznych
krawedzi przejécia - w kazdym kierunku. Wzdluz ekranéw nalezy stworzy¢ pasy
roslinnos$ci ostaniajace ekrany (pnacza lub pasy krzewow),

ogrodzenia naprowadzajace szczelnie polaczy¢ z ekranami przeciwol$nieniowymi
oraz poprowadzi¢ bez ostrych zalaman,

powierzchni¢ przej$¢ zagospodarowaé przy pomocy roslinnosci. Charakter
1 strukturg projektowanych nasadzen dostosowaé¢ do wystepujacych w otoczeniu
warunkow siedliskowych, z uwzglednieniem w doborze gatunkowym roslinnosci
potencjalnej i rzeczywistej,

utworzy¢ na powierzchni przej§¢ trawiasta pokrywe roslinng poprzez wysiew
mieszanki traw 1 ro$lin motylkowych,

stworzy¢ mikrosiedliska dla mniejszych zwierzat w postaci skupisk roslinnosci,
grup gtazéw i/lub karp korzeniowych oraz ktoéd drewna,

zlokalizowa¢ liniowe struktury zabezpieczajace powierzchnie przejs¢ przed
dostgpem ludzi (zwlaszcza pojazddéw): glazy, karpy korzeniowe, ktody drewna,
nasadzenia krzewow (np. ciernistych),

w najblizszym otoczeniu przej$¢, po ok. 50 m w kazda strong, nie lokalizowaé
naziemnych obiektow zwigzanych z siecia odwodnienia drogi oraz inng
infrastruktura.

12. Zagospodarowac¢ przejscia samodzielne dolne dla $rednich zwierzat oraz przejscia
zespolone dla duzych zwierzat wg nastgpujacych zalecen:




13.

ogrodzenie drogi (ogrodzenia naprowadzajace) szczelnie polaczy¢ ze $cianami
przyczotkow,

obiekty wyposazy¢ w ekrany przeciwol$nieniowe o wysokosci minimalnej 2,2 m.
Ekrany zlokalizowa¢ na obiekcie oraz na odcinku po min. 50 m w kazdg stron¢ od
krawedzi obiektu. Ekrany przeciwol$nieniowe zastosowaé réwniez na wiaduktach
nad linig kolejowg nr 21 1 ul. Kolejowag w ciggu WOW 1 DW 634, ktore nie sg
oznaczone jako przejsScia dla zwierzat, ale beda przez nie wykorzystywane jako
miejsce migracji,

powierzchni¢ przejs¢ w miejscach, gdzie warunki §wietlne pozwalajg na rozwoj
ros§linnosci, pokry¢é gruntem z duzym udzialem prdéchnicy pozwalajagcym na
rozwoj roslinnosci,

powierzchni¢ przej$¢ w miejscach bez dostepu $wiatta stonecznego (bez
mozliwosci rozwoju roslinnosci) pokry¢é rodzimym piaszczystym gruntem
mineralnym,

w otoczeniu przejs¢ wprowadzi¢ nasadzenia ros$lin w postaci pasoOw
naprowadzajacych oraz z uwzglednieniem grup drzew i krzewéw o strukturze
1 skladzie gatunkowym zblizonym do zbiorowisk roslinnych wystepujacych
W otoczeniu przejscia,

na powierzchni przejs$cia (zwlaszcza w miejscach bez pokrywy roslinnej) stworzy¢
mikrosiedliska dla mniejszych zwierzat w postaci grup gtazow, karp korzeniowych
oraz ktod drewna,

stworzy¢ liniowe struktury zabezpieczajace powierzchni¢ przejscia przed
dostgpem ludzi (zwlaszcza pojazddéw): glazy, karpy korzeniowe, kltody drewna,
nasadzenia krzewow (np. ciernistych),

w najblizszym otoczeniu przejs¢, po ok. 50 m w kazda strone, nie lokalizowac
naziemnych obiektow zwigzanych z siecia odwodnienia drogi oraz inng
infrastruktura,

wszystkie elementy obiektu (m.in.: deski gzymsowe, balustrady przy schodach
1 gzymsach) maja posiada¢ stonowang kolorystyke (szaro$ci, zielenie, brazy),
nalezy tak wysokosciowo posadowi¢ powierzchni¢ przejscia wzgledem terenu
przylegtego, aby w obrgbie tych obiektow nie stagnowata woda i nie zalegata
pokrywa $niezno-lodowa w okresie wiosennym,

zastosowa¢ urzadzenia dylatacyjne na obiektach stanowigcych przejscie dla
zwierzat, ktore nie beda powodowac¢ dodatkowych efektow dzwiekowych,

w przypadku przej$¢ zespolonych, w razie koniecznosci lokalizowania
jakichkolwiek drog na powierzchni terenu przeznaczonego dla zwierzat, musza
one posiada¢ nawierzchni¢ gruntowa, ewentualnie umocniong kruszywem
naturalnym lub famanym.

Zagospodarowa¢ przej$cia samodzielne dla matych zwierzat suche oraz zespolone
z rowami wg nastepujacych zalecen:

ogrodzenia naprowadzajace szczelnie polaczy¢ z czotem przepustu,

w strefie bezposredniego sasiedztwa przejscia o odpowiednim ustonecznieniu,
utworzy¢ warunki glebowe umozliwiajace rozwoj roslinnosci,

powierzchni¢ przejscia w strefie bez mozliwosci rozwoju roslinnosci pokry¢
rodzimym piaszczystym gruntem mineralnym o migzszos$ci zapewniajacej szczelne
1 trwale pokrycie (min. 10 cm),



e nalezy tak wysokosciowo posadowi¢ powierzchni¢ przejscia wzgledem terenu
przylegtego, aby w obrgbie tych obiektow nie stagnowata woda i nie zalegata
pokrywa $niezno-lodowa w okresie wiosennym,

e w strefie bezposredniego sasiedztwa przejscia wprowadzi¢ nasadzenia roslinnosci
ostonowo-naprowadzajacej, ktorej sktad i struktura powinny by¢ zblizone do
zbiorowisk roslinnych wystepujacych w otoczeniu przejscia,

e nie dopuszcza¢ do nadmiernego wzrostu roslinno$ci w rejonie ogrodzen dla
ptazow, umozliwiajacej ptazom przechodzenie nad ogrodzeniem - dlatego tez
koszenie roslinnosci w rejonie ptotkéw nalezy wykonywac systematycznie,

e przepusty zespolone z rowami wyposazy¢ w obustronne suche poétki
zlokalizowane w sposob jak najbardziej zblizony do poziomu otaczajacego terenu,
o minimalnej szeroko$ci 1 m,

e wysoko$¢ od powierzchni potek do spodu konstrukcji ($wiatlo pionowe) ma
wynosi¢ min. 1,5 m,

e powierzchnie pdlek pokry¢ gruntem rodzimym (lub o podobnych parametrach).
W  przypadku konieczno$ci umocnienia powierzchni potek nalezy uzywac
geosyntetykéw. Nie nalezy stosowa¢ kruszyw *lamanych oraz naturalnych
gruboziarnistych,

e zakonczenia potek plynnie potaczy¢ z terenem otaczajacym przej$cie oraz
prowadzi¢ bez gwaltownych zataman (w pionie 1 poziomie) umozliwiajac
swobodne przechodzenie zwierzat,

e skanalizowa¢ ujsciowe odcinki otwartych rowéw lub zastosowaé szczelne
przykrycia. Pétki musza bezkolizyjnie przeprowadzi¢ zwierzgta przez ewentualne
koryta rowéw uchodzacych do cieku zlokalizowanego w przejsciu.

14. W rejonie przej$¢ dla zwierzat zastosowac potaczone szczelnie z czolem przepustu

15.

16.

17.

18.

ptotki naprowadzajace betonowe lub z prefabrykatow wysokosci min. 50 cm w obie
strony od krawedzi przej$¢ z uwzglednieniem projektowanych przejs¢ dla zwierzat,
W sposob nie zagradzajacy przemieszczaniu si¢ zwierzat przy przejsciach (z przerwa

1 dowigzaniem si¢ do przej$cia) w ok. km: 3+600 + 3+750, 5+845 + 6+420, 6+750 +
8+040.

W przypadku przejazdoéw gospodarczych znajdujacych si¢ w ok. km 9+140 1 12+640,
dla zwigkszenia funkcjonalnos$ci obiektow pod wzgledem mozliwosci wykorzystania
ich przez male zwierzeta, nalezy pozostawi¢ wzdluz droég przechodzacych pod
obiektami gruntowe pasy terenu o szerokosci 1 m (po obu stronach drogi).

Dla samodzielnych przejs¢ gérnych PZD-2 1 PZD-5 wprowadzi¢ geste, rzedowe
nasadzenia drzew 1 krzewdéw wzdhuz ogrodzen (na dtugosci 100 m, po 50 m w kazda
strong od osi obiektu), faczacych si¢ z nasadzeniami wzdluz ekranow
przeciwol$nieniowych zlokalizowanych na najsciach i na powierzchni obiektu.

Dla samodzielnych przej$¢ dolnych dla $rednich zwierzat PZM-2, PZS-1, PZS-2
wprowadzi¢ geste rzedowe nasadzenia drzew 1 krzewow wzdluz ogrodzen
(na dlugosci 100 m, po 50 m w kazda strone¢ od osi obiektu) taczacych si¢ z czolem
przejs$¢ dolnych.

Dla przejs¢ zespolonych dolnych dla duzych zwierzat wprowadzi¢:

e w przypadku przejscia WS-5 + PZD-3 geste rzedowe nasadzenia drzew i1 krzewow
wzdhuz ogrodzen (na dlugosci 50 m po stronie po ktdrej przejScie nie graniczy

z przestami 1 ciggami komunikacyjnymi) tgczacych si¢ z czotem przej$¢ dolnych,

e w przypadku przejscia WS-6 + PZD-4 geste rzedowe nasadzenia drzew i1 krzewow
od strony przesta i ciggami komunikacyjnymi prowadzone od obiektu do granicy pasa
drogowego petnigce funkcje separacyjna.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

W przypadku konieczno$ci zlokalizowania w otoczeniu przej§¢ dla zwierzat
rownolegte] drogi serwisowej/dojazdowej/gospodarczej o natezeniu ruchu <500
pojazdoéw na dobe nalezy:

poprowadzi¢ droge w poziomie terenu,

zastosowa¢ nawierzchni¢ gruntowa,

nie stosowac otwartych rowow lub stosowa¢ rowy wyplaszczone (nachylenie max.
1:2,5),

zastosowac organicznie predkosci (max. 50 km/h).

W przypadku koniecznos$ci zlokalizowania o§wietlenia w rejonie przejs¢ dla zwierzat

PZD-3 i PZD-4 o$wietlenie wykona¢ z uwzglednieniem nastgpujacych zalecen:

e zmniejszy¢ moc skrajnych latarn,

zmniejszy¢ wysokos¢ latarn,

zastosowac oprawy i oslony ograniczajace rozsyt §wiatta w innych kierunkach,

w razie mozliwosci technicznych latarnie zlokalizowa¢ w pasie rozdziatu jezdni,

unika¢ lamp o zamknigtym obwodzie §wiatla.

Ogrodzenie uniemozliwiajace wtargni¢cie na droge ptazow wyposazy¢ w przewieszke

na zewnatrz od pasa drogowego o szerokosci minimum 10 cm, koncowy odcinek

ogrodzenia zakonczy¢ w ksztatcie litery U.

Skarpy w dolnej czgsci przebudowywanych rowoéw melioracyjnych umocnic
drobnowymiarowymi walcami, skrzynkami siatkowymi lub tez geokrata komorkowsa
z wypehlieniem zwirem. Wszelkie prace zwigzane z regulacja rowow melioracyjnych
wykona¢ pod stalym nadzorem przyrodniczym.

W przypadku prac zwigzanych z realizacja wykopow i wymiang gruntéw w rejonie

uwodnionych obszarow cennych przyrodniczo (znajdujacych si¢ na odcinku
od km ok. 7+350 do km ok. 8+100) zastosowa¢ $cianki szczelne. Na obszarach
wrazliwych, gdzie ze wzgledéw srodowiskowych niewskazane bytoby odwadnianie
wykopoéw zastosowac technologiec budowy 1 przebudowy sieci w wykopie
nieodwodnionym (np. przewiert, w niskich temperaturach w okresie zimowym)
od km ok. 7+350 do km ok. 8+100 rejon opisany jako ,,Bagno Kozie”. Szczegotowy
zakres 1 sposob prac zwigzanych z realizacja wykopow 1 wymiang gruntéw uzgodni¢
w formie pisemnej z nadzorem przyrodniczym i prowadzi¢ przy jego stalej obecnosci.

Tymczasowe ogrodzenia ochronne dla ptazoéw zamontowac przed rozpoczeciem
budowy, z materiatéw takich jak np.: siatka metalowa lub polimerowa o oczkach
min. 0,5 x 0,5 cm, folia lub panele z tworzyw sztucznych. Tymczasowe ogrodzenia
wykonac:

e na odcinku ok. km 5+850 - 8+600,

e w rejonie stanowiska ptazéw nr 9 wzdhuz przebudowywanego odcinka ul.
Okuniewskiej (DW 637) po stronie zachodniej wezta ,,Rembertow” (odcinek nie
posiada kilometrazu projektowanego),

e w rejonie Bagna Jacka wzdluz przebudowywanego odcinka ul. Okuniewskiej
(DW 637) po stronie wschodniej wezta ,,Rembertéw” (odcinek nie posiada
kilometrazu projektowanego).

Szczegotowy zakres lokalizacji 1 prac zwigzanych z umiejscowieniem plotkéw

uzgodni¢ z nadzorem przyrodniczym i prowadzi¢ przy jego stalej obecnosci.

Ogrodzenie tymczasowe powinno mie¢ wysoko$¢ min. 50 cm nad poziom gruntu,

by¢ wkopane na min. 10 cm w ziemi¢, posiada¢ staly naciag, by¢ wyposazone

w przewieszke na zewnatrz od pasa drogowego o szerokosci minimum 10 cm oraz

posiada¢ U-ksztattne zakonczenie.



25. Wykona¢ nasadzenia zastgpcze w postaci gatunkow rodzimych charakterystycznych

dla przecinanych siedlisk na koncowym odcinku drogi w rejonie wezta ,,Zakret” od
km ok. 13+500 do konca odcinka oraz w obrebie tacznic wezta ,,Rembertow”
(w przypadku konieczno$ci wycinki drzewostanu wynikajacej z koniecznosci
realizacji prac budowlanych lub z samej oceny jakosci drzewostanu). Ksztalttowana
zielen powinna sklada¢ si¢ z zieleni niskiej (rosliny siegajace do 40 cm), zieleni
$redniej (drzewa i krzewy o wysokos$ci w zakresie 0,4 - 4,0 m) oraz zieleni wysokiej
(drzewa 1 krzewy powyzej 4 m). Niedopuszczalne jest stosowanie gatunkéw obcego
pochodzenia.

26. Wezet Rembertow w km 3+600 wykona¢ w ksztalcie trabki z jednym rondem na

taczniku z DW 637.

27. Wygrodzenie drogi wykona¢ w postaci siatki stalowej wysokosci min. 2,4 m ponad

1L

powierzchni¢ ziemi, o wielkosci oczek 15x15 cm, wkopanej na gleboko$¢
min. 30 cm w ziemig¢. Wygrodzenie gtowne wyposazy¢ w siatke dogeszczajaca
o oczkach 0,5x0,5 cm, wysoko$ci min. 50 cm ponad poziom gruntu, wkopana na
glebokos¢ 30 cm w ziemieg.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych
w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii przemystowych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow 1 ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o =zaliczeniu zakladu do zaktadu
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U.
22016 1., poz.138).

III. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko

IVv.

3.

w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie
dotyczace transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Przedsigwzigcie nie bedzie oddzialywato transgranicznie na §rodowisko ze wzgledu na
znaczng odlegtos$¢ od granic panstwa i lokalny zasi¢g oddziatywania.

Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko poprzez:

. Obowiazek zapobiegania i ograniczania oddzialywania nalezy zrealizowa¢ poprzez

zastosowanie rozwigzan chronigcych §rodowisko, okreslonych w niniejszej decyzji.
Prowadzi¢ staly monitoring w zakresie gospodarki $ciekowej polegajacy na
okresowych kontrolach stanu sprawno$ci urzadzen stuzacych do podczyszczania
1 odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych, w tym w zakresie zawarto$ci
w odprowadzanych wodach opadowych i roztopowych nastepujacych zanieczyszczen:
zawiesiny ogolnej 1 weglowodordéw ropopochodnych, a w przypadku zrzutéw do rzek
stanowigcych jednolite cze$ci wod powierzchniowych rowniez w zakresie chlorkéw
1 metali cigzkich.

W przypadku bezposredniego zrzutu wod opadowych i roztopowych z odwodnienia
drogi do wodd powierzchniowych, nalezy zapewni¢ prowadzenie badan wod
odbiornika w  zakresie zanieczyszczen fizykochemicznych zawartych we



wprowadzanych $ciekach, jezeli JCWP nie byla objeta badaniami w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska w okresie 3 lat poprzedzajacych wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wod.
Minimalny zakres w jakim powyzszy wymog powinien zosta¢ speilniony to
przeprowadzenie pomiar6w w okresie 12 miesigcy od dnia oddania drogi do
uzytkowania. Pomiary wykonywane powinny by¢ w przekroju planowanego
wprowadzania $ciekdw, z czestotliwoscia:
- dla zrzutu ponizej 100 m3/d - 2 razy w odstepach szeSciomiesigcznych;
- dla zrzutu powyzej 100 m3/d - 6 razy w odstgpach dwumiesi¢cznych.
. Ze wzgledu na ochrong¢ obszaréw wystepowania siedlisk 1 gatunkow od waod
zaleznych, nalezy zapewni¢ prowadzenie ciaglego monitoringu jakosci wod
podziemnych w newralgicznych punktach przebiegu trasy w celu szybkiego podjecia
dzialan wykluczajacych przedostawanie si¢ zanieczyszczen do wodd podziemnych
zasilajacych te obszary.
. Ze wzgledu na ochron¢ wod podziemnych wykorzystywanych do zaopatrzenia
ludnosci w wode do spozycia, w zwigzku z wystgpowaniem GZWP nr 222 na
obszarze inwestycji, nalezy na etapie eksploatacji przedsigwzigcia zapewnié
prowadzenie ciaggtego monitoringu jakosci wod podziemnych w newralgicznych
punktach przebiegu trasy, w szczegdlnosci w udokumentowanych obszarach sptywu
wod do uje¢ wod podziemnych. Prowadzi¢ monitoring jako$ci wod w rejonie ujecia
przy ul 1-go Putku Praskiego (ujgcie nr 8) i szpitala neurologicznego (ujgcie nr 12) —
kontrole jakosci wod podziemnych raz na rok w zakresie podstawowych sktadnikow
woOd podziemnych oraz wskaznikéw typowych dla zanieczyszczeh drogowych —
chlorki 1 zwigzki ropopochodne. Zalecane jest zatozenie 2 — 3 piezometrow
kontrolujacych pierwszy 1 uzytkowy poziom wodonos$ny. Lokalizacja punktow
powinna by¢ dostosowana do ostatecznego projektu drogi, w zaleznosci od wyboru
rozwigzan technicznych (istotna jest zwlaszcza konstrukcja 1 lokalizacja systemow
odprowadzenia wod opadowych i roztopowych z drogi), prowadzi¢ monitoring
w porozumieniu z uzytkownikiem ujgcia.
. Wyniki monitoringu nalezy przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku oraz whascicielom ujeé¢ wod.
. Zabezpieczy¢ 1 kontrolowa¢ wykopy, elementy urzadzen podczyszczajacych wody
opadowe (m.in. separatory, osadniki) oraz studzienki podczas prowadzonych prac
budowlanych, aby nie stanowity putapki dla zwierzat, w szczego6lnosci dla ptazow.
Przed likwidacja wykopdw upewnic si¢, czy nie wpadty do nich zwierzeta.
. Wszelkie prace zwigzane z realizacja przedsiewzigcia, prowadzi¢ pod statym
nadzorem przyrodniczym, ktérego zadaniem bedzie kontrola wptywu prowadzonych
prac budowlanych na wystepujace w obszarze planowanej inwestycji, jak i na terenach
bezposrednio z nig sgsiadujacych, gatunki fauny i flory oraz stwierdzone siedliska
przyrodnicze. Dodatkowa rola nadzoru jest zapobieganie stratom (np. poprzez
ewakuacj¢ zwierzat z zasiggu prac budowlanych, przenoszenie ewentualnie
pojawiajacych si¢ gatunkéw chronionych w pasie robot). Nadzor przyrodniczy ma by¢
prowadzony przez specjaliste przyrodnika (lub zespo6t przyrodnikéw), posiadajacego
doswiadczenie w pracach terenowych i rozpoznawaniu fauny i flory, zwlaszcza
w zakresie botaniki, herpetologii, teriologii, entomologii i ichtiologii. W przypadku
zaistnienia mozliwo$ci naruszenia zakazoéw okreslonych w ustawie o ochronie
przyrody, wystapi¢ o stosowne decyzje/zezwolenia.
Staty nadzor przyrodniczy w szczegdlnosci powinien:
e kontrolowa¢ plac budowy pod katem ewentualnego wystapienia zagrozenia dla
zwierzat i podejmowanie decyzji o ewentualnych dziataniach zaradczych,



10.

11.

12.

13.

e w stosunku do herpetofauny w przypadku stwierdzenia lokalizacji, w ktorych ptazy
wchodza na teren prowadzonych prac, nadzor przyrodniczy ma na biezaco
podejmowac decyzje o zastosowaniu dodatkowych wygrodzen tymczasowych lub
przenoszeniu osobnikéw poza plac budowy,

e dokonywa¢ obserwacji i kontroli rowoéw, wykopow, zbiornikow w zakresie
obecnosci / zasiedlania ich przez herpetofaune,

e dokonywac¢ kontroli zasypywanych zbiornikow wodnych, oczek oraz lokalnych
zaglebien terenu pod katem wystepowania herpetofauny,

e odlawia¢ zwierzeta z zasypywanych zbiornikow i wypuszczaé¢ je w innym
siedlisku, w ktorym wystepuja w sposob naturalny,

e kontrolowac i zabezpiecza¢ wykopy oraz studzienki przed mozliwoscig uwig¢zienia
w nich zwierzat,

e dokonywac¢ kontroli wlasciwego montazu ogrodzen uniemozliwiajacych plazom
wejscie na jezdni¢ 1 na teren budowy, ocen¢ zabezpieczenia miejsc potencjalnie
niebezpiecznych dla zwierzat, takich jak studzienki, gtebokie wykopy itp.

Podczas realizacji budowy, w celu zapewnienia wiasciwego montazu ogrodzen,

dokonywac ich biezacych kontroli, okreslajac btedy czynione podczas montazu oraz

wskazujac sposob ich uniknigcia/naprawy. Kontrole powinny odbywa¢ si¢ minimum
dwa razy w tygodniu w okresie montazu. W przypadku, gdy montaz zabezpieczen
odbywa si¢ w sezonie wzmozonej migracji ptazow (15 marzec — 15 maj oraz

15 wrzesien — 30 pazdziernik), kontrole nalezy przeprowadzac co 2 dni.

W ramach monitoringu przyrodniczego prowadzonego podczas realizacji budowy

przez nadzor przyrodniczy nalezy przedkltada¢ Zamawiajgcemu comiesigczne

sprawozdania w formie raportow zawierajacych informacje o podjetych dziataniach

w danym miesigcu, opis stanu $rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc

cennych przyrodniczo, wskazania do niezbednych do podjecia dzialan ochronnych

oraz w kolejnym raporcie odniesienie si¢ do sposobu realizacji dziatan wskazanych

w raporcie poprzednim.

Prowadzi¢ monitoring porealizacyjny skutecznosci funkcjonowania przejs¢ dla

zwierzat przez pierwsze 3 lata po oddaniu drogi do uzytkowania i obja¢ nim

nastepujace przejscia dla zwierzat:

e przejscia duze: PZD-2, PZD-3, PZD-5

e przejscia srednie: PZM-2, PZS-1, PZS-2

e przejscia mate: PZM-5*, PZM-9%*, PZM-11%*

* przejscia ktore nalezy obja¢ monitoringiem rowniez pod katem wykorzystania ich przez ptazy;

Monitoring przej$¢ dla zwierzat ma polega¢ na:

e monitoringu funkcjonowania przej$¢ pod katem wykorzystywania ich przez ssaki
1 polega¢ przede wszystkim na rejestracji tropow na $niegu, piasku i/lub kredzie.
Kontrole tropéw na gruncie, piasku lub kredzie nalezy przeprowadza¢ w calym
okresie bez$nieznym dwukrotnie w miesigcu,

e kontroli tropéw zwierzat na $niegu, ktora zastapi kontrole przy pomocy instalacji
(rynny z piaskiem / kredg). Tropienia zimowe nalezy prowadzi¢ po $wiezych
opadach $niegu, ok. 2-3 doby po ustaniu opadu. Ilo$¢ tropien zimowych
uzalezniona jest od warunkow $nieznych, ale nie powinna by¢ mniejsza niz 4 w
catym sezonie zimowym,

e kontroli przejs¢ matych pod katem migracji plazow ktéra nalezy prowadzi¢ po
zmierzchu lub w nocy w temperaturze powyzej zera (optymalnie po opadach
deszczu lub w okresie zwiekszonej wilgotnosci). W czasie kontroli nalezy notowac
wszystkie osobniki poszczegdlnych gatunkéw ptazéw widoczne w  obrgbie
przejscia, a takze plazy przemieszczajace si¢ wzdhuz plotkow naprowadzajgcych.
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Kontrole powinny by¢ przeprowadzane co 4 dni w okresach 15 marzec - 15 maj
oraz 15 wrzesien - 30 pazdziernik,

e analizie $miertelnosci ptazow ktorg nalezy prowadzi¢ poprzez pieszg penetracje
pasa pomigdzy ogrodzeniem a skrajem jezdni (wewnatrz ogrodzenia) minimum raz
w miesigcu (z wylaczeniem miesiecy zimowych), przy czym w okresie migracji
(15 marzec - 15 maj oraz 15 wrzesien - 30 pazdziernik) kontrole prowadzi¢ raz
w tygodniu. Martwe osobniki nalezy identyfikowac 1 oznacza¢ ich lokalizacjg,

e weryfikacji szczelnosci ogrodzen, ktéora powinna obejmowaé miejsca potaczen
ogrodzen z obiektami inzynierskimi, szczelno$ci przy powierzchni gruntu,
stabilnosci konstrukcji ogrodzen, droznos$ci biezni jesli ogrodzenia posiadajac takie
rozwigzanie (w tym usuwanie roslinno$ci i innych elementéw utrudniajacych
przemieszczanie si¢), stan utrzymania i droznos$ci przepustow.

14. W czasie trwania monitoringu prowadzi¢ kontrole stanu technicznego i droznosci

przejs$¢ oraz stanu technicznego grodzen i rozwoju roslinnosci.

15. Czgéciowe sprawozdania z monitoringu nalezy corocznie przedtozy¢ Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, a po zakonczeniu catego 3-letniego
okresu monitoringu — przedtozy¢ koncowe sprawozdanie zbiorcze.
Konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W niniejszej decyzji nie ustala si¢ obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko (z opracowaniem aktualnej prognozy natezen
ruchu i analizy akustycznej; wskazaniem odcinkow drog na ktorych zastosowane
zostana dodatkowe rozwigzania ochronne przed zanieczyszczeniami z waéd
opadowych i roztopowych dla terendow wrazliwych na zanieczyszczenie warstw
wodonos$nych (np. maty bentonitowe w rowach drogowych, szczelne systemy
odprowadzajace wody opadowe i roztopowe, szczelne zbiorniki retencyjne);
okresleniem dokladnych lokalizacji urzadzen ochrony wod powierzchniowych
zwiazanych z zastosowaniem zbiornikow retencyjnych) w ramach post¢powania w
sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowe;j.

Ustala si¢ obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w nast¢pujacym
zakresie:

. Badania poziomu hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej zgodnie

Z ponizszg tabela:

Nr budynku Kilometraz Strona Odlegtos¢ od S-
(receptora) 17 [m]
39 4+100 L 150
66 9+280 L 290
77 10+290 L 250
146 13+020 L 150
155 13+660 P 70

Ponadto zaleca si¢ lokalizacje:




eminimum jednego przekroju pomiarowego przy kazdym zrealizowanym ekranie
akustycznym (przez pomiar przy kazdym ekranie akustycznym nalezy rozumieé
pomiar w punktach imisji zlokalizowanych za danym ekranem; pomiar powinien
dotyczy¢ minimum jednego punktu imisji za kazdym ekranem);

e przekrojow pomiarowych na wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej potozonej
w dalszej odlegtosci od drogi, dla ktorych wykazano brak naruszenia standardow
akustycznych ~w  $rodowisku bez podejmowania  dodatkowych  dziatan
przeciwhatasowych.

2. Pomiarow kontrolnych zanieczyszczen powietrza na terenach chronionych.

Analize porealizacyjng sporzadzi¢ po uptywie roku od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesi¢cy od dnia oddania przedsigwzigcia do
uzytkowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Po wykonaniu analizy porealizacyjnej, w przypadku niedotrzymania standardow jakosci
srodowiska, nalezy zastosowac¢ odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia minimalizujace
negatywne oddzialywanie przedmiotowe] inwestycji (w tym m.in. podwyzszenie juz
zrealizowanych lub wykonanie dodatkowych ekranow akustycznych, ew. zastosowanie
dodatkowo dyfraktorow).

VIII. Prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i krzewéw prowadzi¢ na nizej
wskazanych dzialkach:

L.p Powiat Gmina Obreb | Numer Dziatki Witasciciel/ Wtadajacy

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

1 Wotominski Zielonka 5-20-11 18

Skarb Panstwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

2 Wotominski Zielonka 5-20-11 19

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

3 Wotominski Zielonka 5-20-11 20

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

4 Wotominski Zielonka 5-20-11 21




Wotominski

Zielonka

5-20-11

22

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

Wotominski

Zielonka

5-20-11

24

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

Wotominski

Zielonka

5-20-11

25

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

Wotominski

Zielonka

5-20-11

26

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

Wotominski

Zielonka

5-20-11

27

Skarb Panstwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

10

Wotominski

Zielonka

5-20-11

29

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

11

Wotominski

Zielonka

5-20-11

30

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

12

Wotominski

Zielonka

5-20-11

31

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

13

Wotominski

Zielonka

5-20-11

32

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica




14

Wotominski

Zielonka

5-20-11

33

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

15

Wotominski

Zielonka

5-20-11

35

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

16

Wotominski

Zielonka

5-20-11

37

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

17

Wotominski

Zielonka

5-20-11

38

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

18

Wotominski

Zielonka

5-20-11

41

Skarb Panstwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

19

Wotominski

Zielonka

5-20-11

42

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

20

Wotominski

Zielonka

5-20-11

43

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

21

Wotominski

Zielonka

5-20-11

44

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

22

Wotominski

Zielonka

5-20-11

55

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Panstwowe"
Nadlesnictwo Drewnica




23

Wotominski

Zielonka

5-20-11

61

Skarb Paristwa/
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne "Lasy Paristwowe"
Nadlesnictwo Drewnica

24

Wotominski

Zielonka

5-20-01

6/10

Skarb Paristwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

25

Wotominski

Zielonka

5-60-02

198

Skarb Panstwa-Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo
Drewnica

26

Wotominski

Zielonka

5-60-02

215

Skarb Paristwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

27

Wotominski

Zielonka

5-60-02

216

Skarb Panistwa-Lasy
Paristwowe Nadlesnictwo
Drewnica

28

Wotominski

Zielonka

5-60-02

219

Skarb Panstwa- Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica -
Wspotwiasciciel

29

Wotominski

Zielonka

5-60-02

242

Skarb Panstwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

30

Wotominski

Zielonka

5-60-02

222

Skarb Paristwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

31

Wotominski

Zielonka

5-60-02

243

Skarb Panstwa-Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo
Drewnica

32

Wotominski

Zielonka

5-60-02

244

Skarb Paristwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

33

Wotominski

Zielonka

5-60-02

259

Skarb Panistwa-Lasy
Paristwowe Nadlesnictwo
Drewnica

34

Wotominski

Zielonka

5-60-02

260

Skarb Panistwa-Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo
Drewnica

35

Wotominski

Zielonka

5-60-02

123

Skarb Panistwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

36

Wotominski

Zielonka

5-60-02

223

Skarb Panstwa-Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo
Drewnica




37

Wotominski

Zielonka

5-60-02

366

Skarb Panstwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

38

Wotominski

Zielonka

5-60-02

275

Skarb Paristwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

39

Wotominski

Zielonka

5-60-02

276

Skarb Panstwa-Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo
Drewnica

40

Wotominski

Zielonka

5-60-02

277

Skarb Paristwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

41

Wotominski

Zielonka

5-60-02

294/2

Skarb Panistwa-Lasy
Paristwowe Nadlesnictwo
Drewnica

42

Wotominski

Zielonka

5-60-02

295

Skarb Paristwa-Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo
Drewnica

43

Wotominski

Zielonka

5-60-02

296

Skarb Panistwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

44

Wotominski

Zielonka

5-60-02

297

Skarb Panstwa-Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo
Drewnica

45

Wotominski

Zielonka

5-60-02

298

Skarb Paristwa-Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo
Drewnica

46

Wotominski

Zielonka

5-60-02

293/2

Skarb Panstwa-Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo
Drewnica

47

m.st. Warszawa

Wesota

01-01

1/8

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica

48

m.st. Warszawa

Wesota

02-01

4/1

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica




49

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

4/3

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paistwowe
Nadlesnictwo Drewnica

50

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

4/4

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Drewnica

51

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

5/1

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paniistwowe
Nadlesnictwo Drewnica

52

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

5/2

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Drewnica

53

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

5/3

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica

54

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

5/4

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica

55

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

4/2

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica




56

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

4/7

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paistwowe
Nadlesnictwo Drewnica

57

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

5/7

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Drewnica

58

m.st.

Warszawa

Wesota

02-01

4/6

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paniistwowe
Nadlesnictwo Drewnica

59

m.st.

Warszawa

Wesota

03-01

2/6

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Drewnica

60

m.st.

Warszawa

Wesota

03-01

2/1

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica

61

m.st.

Warszawa

Wesota

03-01

2/2

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica

62

m.st.

Warszawa

Wesota

03-01

2/3

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica




Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paistwowe
Nadlesnictwo Drewnica

63 m.st. Warszawa Wesota 03-01 2/4

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Drewnica

64 m.st. Warszawa Wesota 03-01 2/5

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paniistwowe
Nadlesnictwo Drewnica

65 m.st. Warszawa Wesota 03-01 1/2

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Drewnica

66 m.st. Warszawa Wesota 03-01 1/3

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica

67 m.st. Warszawa Wesota 03-01 1/4

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica

68 m.st. Warszawa Wesota 03-01 1/7

Skarb Panstwa/Zarzad
Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica

69 m.st. Warszawa Wesota 04-09 3

IX. Niniejszej decyzji nadaj¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.).



X. Zalacznik nr 1 pn. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 2 lipca 2015r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad
reprezentowany przez Pana Leszka Sekulskiego — Zastgpce Dyrektora Oddzialu
ds. Zarzadzania Drogami i Mostami Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z wnioskiem, znak: O.WA.KP-3.WOW.4110.2015.74 o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy
ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet ,,Zakret” (bez wezta).

Jednoczeénie inwestor zwrécil si¢ z prosba o nadanie decyzji Srodowiskowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 § 1 Kpa ze wzgledu na wazny interes
spoteczny.

Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do 1 grupy przedsiewzied
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 31 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. Nr 2016
poz. 71 j.t.), dla ktérych sporzadzenie raportu jest wymagane obligatoryjnie i zgodnie
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018r., poz. 2081 j.t.) decyzje
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia wydaje
regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska, w tym konkretnym przypadku - Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie obwieszczeniem z dnia
7 lipca 2015r. powiadomil strony postgpowania, ze prowadzi postgpowanie administracyjne
wszczete na wniosek z dnia 2 lipca 2015r. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
1 Autostrad reprezentowanego przez Pana Leszka Sekulskiego — Zastepce Dyrektora Oddziatu
ds. Zarzadzania Drogami i Mostami Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciaggu
drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600
do km ok. 13+782 wezet ,,Zakret” (bez wezta).

Obwieszczenie te zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
w Warszawie w dniu 7 lipca 2015r., bylo wywieszone na tablicy ogloszei RDOS
w Warszawie w dniach od 7 lipca 2015r. do 23 lipca 2015r., na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta Zielonka w dniach od 10 lipca 2015r. do 27 lipca 2015r., na tablicy ogloszen Urzedu
Dzielnicy Rembertow m. st. Warszawy w dniach od 14 lipca 2015r. do 29 lipca 2015r., na
tablicy ogtoszen Urzgdu Dzielnicy Wesota m. st. Warszawy w dniach od 15 lipca 2015r. do
3 sierpnia 2015r., na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta Sulejowek w dniach od 13 lipca 2015r.
do 28 lipca 2015r.

Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismami z dnia: 31 lipca 2015r. oraz 25 wrzeénia 2015r. wezwat
Inwestora do uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko. Wskazane przez organ braki dotyczyly m.in.: gospodarki wodno-$cickowe;j
1 ochrony wodd, ochrony przed halasem, gospodarki odpadami, ochrony powietrza
atmosferycznego, ochrony przyrody.



Inwestor pismami z dnia: 2 wrze$nia 2015r. oraz 17 listopada 2015r. uzupetnit
wskazane braki.

Pismem z dnia 19 listopada 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wystgpit do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie o wyrazenie opinii w sprawie wnioskowanej inwestycji.

Strony postepowania zostaly powiadomione o tym fakcie obwieszczeniem z dnia
19 listopada 2015r. Obwieszczenie te zostato umieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
RDOS w Warszawie w dniu 19 listopada 2015r., bylo wywieszone na tablicy ogloszen
RDOS w Warszawie w dniach od 19 listopada 2015r. do 4 grudnia 2015r., na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Zielonka w dniach od 23 listopada 2015r. do 8 grudnia 2015r., na tablicy
ogtoszen Urzedu Dzielnicy Rembertow m. st. Warszawy w dniach od 25 listopada 2015r.
do 10 grudnia 2015r., na tablicy ogloszen Urzedu Dzielnicy Wesota m. st. Warszawy
w dniach od 26 listopada 2015r. do 11 grudnia 2015r., na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta
Sulejowek w dniach od 23 listopada 2015r. do 8 grudnia 2015r.

Pafstwowy  Wojewddzki  Inspektor  Sanitarny w  Warszawie  opinia
nr ZS.9022.13.2016 z dnia 29 lutego 2016r. (data wptywu: 7 marca 2016r.) zaopiniowat
wnioskowane przedsigwzigcie z uwagami i uwarunkowaniami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 21 marca
2016r. zwrocil si¢ do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie
z prosba o wyjasnienie co do tresci ww. stanowiska.

Pafstwowy  Wojewddzki  Inspektor  Sanitarny w  Warszawie  pismem
nr ZS.9022.13.2016 z dnia 31 marca 2016r. (data wptywu: 11 kwietnia 2016r.) wyjasnit tres¢
swojego stanowiska.

Biorgc pod uwagg stanowisko Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko z dnia 20 czerwca 2016r. wg ktorej przedtozony raport 0oé nie moze stanowié
podstawy do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie pismami z dnia 12 lipca 2016r. oraz 30 wrzesnia 2016r.
wezwal Inwestora do uzupeienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
m.in.: o przedlozenie jednolitej wersji raportu, zawierajacej aktualne dane (pierwotna wersja
raportu obejmowata calg dlugo$¢ Wschodniej Obwodnicy Warszawy, natomiast Inwestor
ztozyt dwa odrebne wnioski o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore
dzielily inwestycje na dwa odcinki).

Inwestor uzupetnit wskazane braki pismem z dnia 21 kwietnia 2017r.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 31 maja 2017r.
(data wplywu 5 czerwca 2017r.), znak: BP.024.48.2017.JK wyznaczyl Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku do zalatwienia przedmiotowej sprawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przekazal w dniu 12 czerwca
2017r. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bialymstoku akta sprawy
dotyczace planowanej inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku pismami z dnia
18 wrzesnia 2017r. oraz 31 pazdziernika 2017r. wezwal Inwestora do uzupetnienia raportu
o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Inwestor uzupehit wskazane braki pismem z dnia 28 listopada 2017r. (data wptywu:
4 grudnia 2017r.).

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatlymstoku w zwigzku z nowym materialem dowodowym wystgpit ponownie do
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie o wyrazenie opinii
w sprawie wnioskowanej inwestycji oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowej inwestycji.



Strony postepowania zostaly powiadomione o tym fakcie obwieszczeniem z dnia
10 stycznia 2018r. Obwieszczenie te zostato umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
RDOS w Bialymstoku w dniu 10 stycznia 2018r., bylo wywieszone na tablicy ogtoszen
RDOS w Biatymstoku w dniach od 10 stycznia 2018r. do 25 stycznia 2018r., na tablicy
ogtoszen Urzgdu Miasta Zielonka w dniach od 15 stycznia 2018r. do 30 stycznia 2018r.,
na tablicy ogloszen Urzgdu Dzielnicy Rembertoéw m. st. Warszawy w dniach od 16 stycznia
2018r. do 31 stycznia 2018r., na tablicy ogloszen Urzgdu Dzielnicy Wesola m. st. Warszawy
w dniach od 17 stycznia 2018r. do 31 stycznia 2018r., na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
Sulejowek w dniach od 15 stycznia 2018r. do 29 stycznia 2018t.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie pismem z dnia 6 lutego 2018r. (data wptywu: 12 lutego 2018r.)
wezwalo tut organ do uzupetnienia brakow.

W zwigzku z ww. pismem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
pismem z dnia 12 lutego 2018r. wezwal Inwestora do uzupetnienia brakow.

Pafstwowy  Wojewddzki  Inspektor  Sanitarny w  Warszawie  opinia
nr ZS.9022.71.2018 z dnia 9 lutego 2018r. (data wptywu: 15 lutego 2018r.) zaopiniowat
wnioskowane przedsigwzigcie z uwarunkowaniami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 20 lutego
2018r. zwrocil si¢ do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie
z prosba o wyjasnienie watpliwosci co do tresci ww. stanowiska. Tut. organ zwrocit si¢
z prosba o wyjasnienie, czy stanowisko Inspektora Sanitarnego jest pozytywne czy tez
negatywne wzgledem wariantu 3 (inwestorskiego) planowanej inwestycji.

Pismem z dnia 19 lutego 2018r. (data wplywu: 22 lutego 2018r.) Inwestor uzupetnit
wskazane braki, ktére Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem
z dnia 23 lutego 2018r. przestal Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie
Regionalnemu Zarzagdowi Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Pafstwowy  Wojewddzki  Inspektor  Sanitarny w  Warszawie  pismem
nr 7ZS.9022.286.2018 z dnia 1 marca 2018r. (data wptywu: 5 marca 2018r.) wyjasnit
watpliwosci co do tresci swojego stanowiska 1 anulowal opini¢ nr ZS.9022.71.2018 z dnia
9 lutego 2018r., jednoczesnie wydajac nowa opinie.

Pafstwowy  Wojewddzki  Inspektor ~ Sanitarny w  Warszawie  opinia
nr ZS.9022.286.2018 z dnia 1 marca 2018r. (data wptywu: 5 marca 2018r.) zaopiniowat
pozytywnie wnioskowane przedsigwzigcie z uwarunkowaniami. Warunki okreslone przez
Inspektora Sanitarnego zostaly zawarte w sentencji niniejszej decyzji.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie postanowieniem, znak: WA.RZS.436.1.8.2018.BW.2 z dnia 6 marca
2018r. (data wptywu: 12 marca 2018r.) uzgodnit realizacje planowanego przedsiewzigcia oraz
okreslit jego warunki. Warunki okreslone przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie zostaly zawarte w sentencji
niniejszej decyzji.

W dniu 19 marca 2018r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017r. poz. 1405 ze zm.), przystapit do procedury
z udzialem spoteczenstwa, informujac spoleczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentami i sktadania ewentualnych uwag i wnioskow w terminie 21 dni od daty
podania niniejszej informacji do publicznej wiadomosci.

Spoteczenstwo zostalo powiadomione o tym fakcie obwieszczeniem z dnia
19 marca 2018r. Obwieszczenie te zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
RDOS w Biatymstoku w dniu 19 marca 2018r., bylo wywieszone na tablicy ogloszen RDOS



w Biatymstoku w dniach od 19 marca 2018r. do 11 kwietnia 2018r., na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta Zielonka w dniach od 23 marca 2018r. do 13 kwietnia 2018r., na tablicy
ogtoszen Urzedu Dzielnicy Rembertéw m. st. Warszawy w dniach od 26 marca 2018r.
do 17 kwietnia 2018r., na tablicy ogloszen Urzedu Dzielnicy Wesota m. st. Warszawy
w dniach od 22 marca 2018r. do 12 kwietnia 2018r. (na tablicy ogloszen Wydziatu
Infrastruktury dla Dzielnicy Wesota w dniach od 23 marca 2018r. do 16 kwietnia 2018r.), na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta Sulejowek w dniach od 23 marca 2018r. do 16 kwietnia
2018r.

Pismem z dnia 13 marca 2018r. Stowarzyszenie ,,Sasiedzi dla Wesole]” z siedziba
w Warszawie reprezentowane przez radce prawnego Marcina Makowskiego zwrocito si¢
z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa.
Postanowieniem z dnia 22 marca 2018r. tut. organ odmowit przeprowadzenia rozprawy.

Strony postepowania zostaly powiadomione o tym fakcie obwieszczeniem z dnia
22 marca 2018r. Obwieszczenie te zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
RDOS w Biatymstoku w dniu 22 marca 2018r., bytlo wywieszone na tablicy ogtoszen RDOS
w Bialymstoku w dniach od 22 marca 2018r. do 6 kwietnia 2018r., na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta Zielonka w dniach od 27 marca 2018r. do 10 kwietnia 2018r.,
na tablicy ogloszeh Urzedu Dzielnicy Rembertow m. st. Warszawy w dniach
od 28 marca 2018r. do 12 kwietnia 2018r., na tablicy ogloszen Urzedu Dzielnicy Wesota
m. st. Warszawy w dniach od 29 marca 2018r. do 12 kwietnia 2018r., (na tablicy ogloszen
Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Wesota w dniach od 30 marca 2018r. do 16 kwietnia
2018r.), na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Sulejowek w dniach od 28 marca 2018r.
do 11 kwietnia 2018t.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2018r. (data wplywu: 19 kwietnia 2018r.) Zastgpca
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy zwroécita si¢ z wnioskiem o przedtuzenie okresu
udziatu spoleczenstwa oraz zorganizowanie rozprawy administracyjnej. Postanowieniem
z dnia 8 maja 2018r. tut. organ odmowit przeprowadzenia rozprawy oraz pismami z dnia
8 maja 2018r. oraz 7 czerwca 2018r. przedstawil swoje stanowisko odno$nie przedtuzenia
okresu udziatlu spoteczenstwa.

Strony postepowania zostaly powiadomione o tym fakcie obwieszczeniem z dnia
8 maja 2018r. Obwieszczenie te zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
RDOS w Bialymstoku w dniu 8 maja 2018r., bylo wywieszone na tablicy ogloszefi RDOS
w Biatymstoku w dniach od 8 maja 2018r. do 23 maja 2018r., na tablicy ogloszen Urzgdu
Miasta Zielonka w dniach od 11 maja 2018r. do 28 maja 2018r., na tablicy ogloszen Urzedu
Dzielnicy Rembertow m. st. Warszawy w dniach od 21 maja 2018r. do 5 czerwca 2018r., na
tablicy ogloszen Urzedu Dzielnicy Wesola m. st. Warszawy w dniach od 18 maja 2018r.
do 4 czerwca 2018r., na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Sulejowek w dniach od 14 maja
2018r. do 29 maja 2018r.

Podstawe do analizy 1 oceny wplywu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko
1 wypracowania stanowiska w przedmiotowej sprawie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku stanowily nastepujace dokumenty: raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko wraz z zatacznikami, uzupeknienia inwestora
na wezwania tut. organu, opinia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w  Warszawie, uzgodnienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, mapy z przedstawiong lokalizacja
przedsiewziecia, koreferat do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na: budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciagu drogi krajowej nr 17
na parametrach trasy ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet
,.Zakret” (bez wezta) opracowany przez Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut
Badawczy w maju 2016r., Stanowisko Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na



srodowisko z dnia 20 czerwca 2016r. w sprawie raportu oddziatywania na S$rodowisko
planowanego przedsiewzigcia polegajacego na: budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy
w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600
do km ok. 13+782 wezet ,,Zakret” (bez wezta), Opinia dotyczaca Wschodniej Obwodnicy
Warszawy w granicach Dzielnicy Wesola m. st. Warszawy opracowana przez Instytut
Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy w kwietniu 2018r., Koreferat
dotyczacy: Budowy Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na
parametrach trasy ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet
wZakret” (bez wezla). ,,Wariant zielony” Raport o oddziatywaniu na srodowisko. Tom I, czg$¢
opisowa, Warszawa, kwiecien 2017 wraz z materiatami uzupetniajagcymi oraz dokumentami
formalnymi. Koreferat zostal opracowany przez Pana mgr inz. Mariusza Truszkowskiego —
akustyka — eksperta Polskiej Izby Ekologii w zakresie ochrony przed halasem, Opinia
akustyczna dotyczaca projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy na terenie Dzielnicy
Wesota m. st. Warszawy opracowana przez Pana Rafata Rogowskiego oraz Pana Zdzistawa
Zalewskiego, opracowanie ,,Las Milowy. Ogdlna Inwentaryzacja Przyrodnicza” autorstwa
mgr inz. arch. kraj. Anety Jarockie;.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przeanalizowal wszystkie
warianty przedsiewzigcia, w tym wariant ,zerowy”’ polegajacy na niepodejmowaniu
przedsigwzigcia, warianty 1, 2, 3 - wariant inwestorski, 4, 5, 6, 7 1 8. Na odcinku
przekroczenia zabudowy mieszkaniowej na terenie dzielnicy Wesota w przebiegu zaktadajagcym
budowe tunelu przeanalizowano rozwigzania podwariantowe polegajace na zastgpieniu
rozwigzania z zastosowaniem tunelu przez przebieg drogi w wykopie oraz po powierzchni
terenu. Z tego wzgledu rozwazano nast¢pujace podwarianty w przebiegu wariantow: 1, 2, 5, 8:

o 1A, 2A, 5A, 8A - Tunel,;

e 1B, 2B, 5B, 8B - Wykop;

e 1C, 2C (wariant najkorzystniejszy pod wzglgdem srodowiskowym), 5C, 8C - Przebieg po
terenie.

Planowana Wschodnia Obwodnica Warszawy (jako catos$¢) potaczy droge ekspresowa
S8 w wezle ,,Drewnica” z weztem ,,Zakret” na trasie S-17. W ten sposob zamknie pierscien
ekspresowej obwodnicy Warszawy. Przejmie ona czgsciowo ruch z obecnie eksploatowanych
tras: DK 2 (na odcinku Zakret a DW 631) oraz DW 631 1 634.

Zaniechanie inwestycji jest niekorzystne z uwagi na istniejace duze zagrozenie
bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi krajowej nr 2, drog wojewodzkich 631 1 634 oraz drog
lokalnych krzyzujacych si¢ z drogami gléwnymi. Przebiegajacy przez Warszawe oraz inne
miasta podwarszawskie ruch tranzytowy powoduje wiele zagrozen dla mieszkancow oraz
uczestnikow ruchu drogowego. W przypadku zaniechania realizacji omawianej inwestycji
zwigkszajacy si¢ co roku ruch pojazdéw bedzie obcigzal istniejgca sie¢ drogowas.
Prognozy ruchu dla drog istniejacych wyraznie wskazuja, ze brak realizacji wschodniej
obwodnicy Warszawy spowoduje paraliz komunikacyjny na obecnie juz obcigzonych ciggach
komunikacyjnych, co bedzie skutkowato znaczacym wydluzeniem czasu dojazdu szczegdlnie
dla mieszkancéw dzielnic wschodniej Warszawy, jak tez mieszkancow podwarszawskich miast
1 miejscowosci korzystajacych z ciagdw komunikacyjnych tras: DK2 oraz DW631.

Wszystkie wariantowane przebiegi majg swoj poczatek w granicach administracyjnych
miasta Zielonka w km ok 3+600. Rejon wskazanego kilometra jest to miejsce w ktorym
wariantowane przebiegi WOW po omini¢ciu obszaru Natura 2000 Strzebla Btotna w Zielonce
zblizaja si¢ do siebie i nastepnie ulegaja potaczeniu w rejonie przeciecia przez droge linii
kolejowej nr 449 (km ok. 4+150). Odcinek do momentu przeci¢cia z linig kolejowa przebiega
przez tereny lesne Nadle$nictwa Drewnica. Przekraczajac estakada lini¢ kolejowa droga
administracyjnie wchodzi w granice m.st. Warszawa — dzielnica Rembertéw, przez ktoéra
biegnie na odcinku ok. 0,8 km — jest to odcinek wspdlny dla wszystkich wariantéw.



Przechodzac przez tereny niezabudowane dochodzi na wysokosci ul. Mokry Lug do zabudowy
jednorodzinnej zlokalizowanej wzdhuz tej ulicy. W rejonie zabudowy trasa S-17 prowadzona
bedzie w nasypie z gruntu zbrojonego, ktory stanowi dojazd do estakady nad ul. Mokry Lug.

Zastosowanie nasypu z gruntu zbrojonego umozliwia zminimalizowanie zajecia terenu oraz

uniknigcie wyburzen. W rejonie Rembertowa przewidziano roéwniez przejscie dla pieszych

1 przejazd rowerowy pod drogg ekspresowa.

Po przekroczeniu ul. Mokry Lug w km ok. 5+000 przebiegi rdznicuja si¢:

e W wariantach 5, 6, 7, 8 trasa odchyla si¢ na wschod. S3 to ponownie tereny

administracyjnie przynalezne do miasta Zielonka, w zarzadzie Nadlesnictwa Drewnica
1 uzytkowane przez jednostki Wojska Polskiego jako poligon. Droga omija od pdétnocnego
wschodu Koloni¢ Oficerska w Rembertowie ograniczong linig kolejowa nr 449. Trasa w tym
przebiegu:

- oddalona jest od linii kolejowej nr 449 o okoto 1,1 km;

- przecina ulice gen. Chrusciela ,,Montera” (km ok. 7+000). W ciggu ul. gen. Chrusciela
,Montera” przewiduje si¢ wiadukt drogowy nad drogg S-17 oraz zjazd techniczny Poligon,
shuzacy celom wojskowym i utrzymaniowym bez dostgpu dla oséb prywatnych ze wzgledu na
zamknigty charakter terenu zlokalizowanego po obydwu stronach ul. gen. Chrusciela
»Montera”;

- zbliza si¢ na odleglos¢ min. 600 m do strzelnicy garnizonowej typu B, kolidujac ze strefa
zagrozenia tej strzelnicy (km ok. 8+200);

- przecina wojskowa bocznice kolejowag 112 (km ok. 9+000). Nad bocznica przewiduje si¢
realizacje estakady w ciggu drogi S-17;

- zbliza si¢ na odlegto$¢ ok. 200 m do fragmentu poligonu objetego ochrong (obszar Natura
2000 Poligon Rembertow).

e W wariantach 1, 2, 3, 4 trasa odchyla si¢ na zachod. Sa to ponownie tereny

administracyjnie przynalezne do miasta Zielonka, w zarzadzie Nadlesnictwa Drewnica
1 uzytkowane przez jednostki Wojska Polskiego jako poligon. Droga omija od pdétnocnego
wschodu Koloni¢ Oficerska w Rembertowie ograniczong linig kolejowa nr 449. Trasa w tym
przebiegu:

- oddalona jest od linii kolejowej nr 449 o okoto 0,8 km;

- przecina ulice gen. Chrusciela ,,Montera” (km ok. 6+600). W ciggu ul. gen. Chrusciela
,Montera” przewiduje si¢ wiadukt drogowy nad droga S-17 oraz zjazd techniczny Poligon,
stuzacy celom wojskowym i utrzymaniowym bez dostgpu dla oséb prywatnych ze wzgledu na
zamknigty charakter terenu zlokalizowanego po obydwu stronach ul. gen. Chrusciela
»Montera”;

- zbliza si¢ na odleglos¢ min. 250 m do strzelnicy garnizonowej typu B, kolidujac ze strefa
zagrozenia tej strzelnicy (km ok. 8+200);

- przecina wojskowa bocznice kolejowag 112 (km ok. 8+150). Nad bocznica przewiduje sig¢
realizacje estakady w ciggu drogi S-17;

- zbliza si¢ na odlegto$¢ ok. 700 m do fragmentu poligonu objetego ochrong (obszar Natura
2000 Poligon Rembertow).

Po przekroczeniu poligonu wojskowego wariantowane przebiegi ponownie zblizajg si¢
do siebie. Na przecigciu z drogg wojewddzka nr 367 (ul. Okuniewska) zlokalizowany zostanie
wezel ,,Rembertow”. Za weztem obwodnica przekracza estakada lini¢ kolejowa nr 2.
Administracyjnie jest to juz obszar M. St. Warszawy, dzielnica Wesota.

Za weztem ,,Rembertow” przebiegi ponownie réznicujg sie:

e W wariantach 3, 4, 6, 7 trasa odchyla si¢ na wschod. Droga w tym przebiegu:

- zbliza si¢ na ok. 260 m do kosciota Opatrznosci Bozej oraz ok. 100 m do cmentarza
zlokalizowanego u podnézy wydmy, na ktorej posadowiony jest kosciot;



- biegnie réwnolegle do ul. Niemcewicza oraz linii energetycznych wysokiego napigcia
przecinajac pas lesny rozdzielajacy Wesotg (tzw. Las milowy);

- przebiega w sasiedztwie osiedla Wola Grzybowska / Centrum w min. odlegtosci ok. 250 m
1 w sgsiedztwie osiedla Groszéwka w min. odleglosci ok. 100 m;

- przecina estakadg w rejonie km 10+550 — 11+000 (w zalezno$ci od wariantu) ul. 1-go
Praskiego Pultku w ciggu S-17. W przebiegu tym nie przewidziano wezta drogowego na
potaczeniu z ul. 1-go Praskiego Pulku ze wzgledu na niewielka odlegtos¢ od wezta
Rembertoéw, jak rowniez ze wzgledu na ograniczenia terenowe — zabudowe w rejonie
skrzyzowania ul. Niemcewicza z ul. 1-go Praskiego Pulku oraz istniejacy uklad
komunikacyjny;

- za ul. Paderewskiego trasa ok. km 11+700 — 12+100 (w zaleznosci od wariantu), wkracza na
obszar miasta Sulejowek (dlugo$¢ trasy na obszarze miasta Sulejéwek to okoto 0,9 km);

- przechodzi przez niezabudowane dziatki Szkopowki. W rejonie tym znajduje si¢ ujecie wody
podziemnej. Przebieg trasy nie koliduje ze strefg bezposrednig 1 posrednig ochrony ujecia
(Miasto Sulejéwek deklaruje che¢ rozbudowy uje¢ wody w tym rejonie, jednak w chwili
obecnej nie sg znane dokladne zamierzenia inwestycyjne oraz horyzont czasowy ich
realizacji);

- na odcinku od km ok. 12+600 — 134300 trasa przebiega przez tereny lesne administracyjnie
znajdujace si¢ juz w obrebie M. St. Warszawa, dzielnica Wesota;

- w rejonie przeciecia z drogg wojewodzka nr 638 droga graniczy z cmentarzem
(km ok. 13+300).

e W wariantach 1, 2, §, 8 trasa odchyla si¢ na zachdd. Droga w tym przebiegu:

- przebiega w poblizu Osiedla Grzybowa, trasa zbliza si¢ do osiedla na odlegto$§¢ min. 150 m,
jednoczesnie oddalajac si¢ od kosciota Opatrznosci Bozej i1 przyleglego cmentarza. Istniejacy
przebieg ul. Dhugiej zostanie zachowany poprzez przejazd drogowy pod droga ekspresowa
S-17;

- w rejonie km ok. 9+800 przecina ulice Niemcewicza;

- na odcinku od ul. Niemcewicza do ul. Uroczej rozpatrywane sa trzy podwarianty
poprowadzenia drogi:

* podwariant A — poprowadzenie drogi w tunelu o dhugosci ok. 800 m. Dhugos$¢ tunelu
podyktowana zostata istniejagca zabudowa jednorodzinng zlokalizowang w jego
bezposrednim sasiedztwie;

» podwariant B — poprowadzenie drogi w wykopie;

* podwariant C — poprowadzeni drogi po powierzchni terenu;

- w rejonie ul. Rejtana (km ok. 11+200) przewidziany jest przejazd drogowy;

- na potaczeniu z ul. 1-go Putku Praskiego (km ok. 11+700) planowany jest wezet ,,Wesota”.
Wstepnie rozwigzanie rozpatrywane bylo wariantowo — jako przejazd drogowy bez
polaczenia z trasa ekspresowa oraz jako klasyczny wezel. Na podstawie wnioskow
mieszkancow 1 organéw administracji stwierdzi¢ nalezy, ze wariant z wegztem jest wariantem
korzystniejszym;

- za wezlem trasa biegnie na wschod obrzezami terendw rekreacyjno — wypoczynkowych
uzytkowanych przez klub Legia, sasiaduje bezposrednio z hipodromem, na wysokosci
ktorego zlokalizowany jest przejazd drogowy (km ok. 12+500);

- za hipodromem trasa skreca na potudnie do przecigcia z drogg wojewddzka nr 638.

W rejonie skrzyzowania z droga wojewddzka nr 638 (wiadukt w ciggu drogi S-17)
wariantowane przebiegi ponownie zblizaja si¢ do siebie 1 wspolnym korytarzem biegng
w kierunku wezta ,,Zakret”.

Do wyboru najkorzystniejszego dla srodowiska wariantu przebiegu projektowanej drogi
zastosowana zostala analiza wielokryterialna wykonana metoda AHP (ang. Analytic Hierarchy
Process) opracowana przez Saaty’ego.



Zgodnie z zalozeniami analizy wielokryterialnej pod uwage wzigto wszystkie
rozpatrywane warianty trasy, ktore poddano szczegdtowej analizie celem wyboru kryteriow
ktore roznicuja poszczegélne warianty, gdyz to wiasnie te kryteria warunkuja prawidlowe
przeprowadzenie analizy przy zadanej metodzie. Kryteria, dla ktorych dla kazdego
z prezentowanych wariantéw w drodze szczegdlowych rozwazan ekspertow roznych branz,
stwierdzono zblizony stopien ingerencji w Srodowisko (np. zwigzane z zanieczyszczeniami
srodowiska) nie byly brane pod uwagg, gdyz nie miatyby one wptywu na wskazanie wariantu
najbardziej korzystnego dla srodowiska. 8 z 14 kryteriow przedstawionych w analizie odnosi si¢
bezposrednio do aspektéw spotecznych, a pozostate stanowig o srodowisku przyrodniczym.

Przyjeto 14 kryteriow, ktore najlepiej charakteryzuja i r6znicujg poszczegodlne warianty,
pozwalajagc tym samym na ich miarodajng ocene i wybor optymalnego dla $rodowiska
rozwigzania. Kazde z ponizszych kryteriow zostalo ocenione pod katem stopnia jego
oddzialywan.

e K1 — Oddziatywanie skumulowane hatasu dla roku 2035 [dB]
Obszar oddziatywania jest stosunkowo niewielki, jednak wykraczajacy poza inwestycje —
przydzielono 3 pkt (1 pkt + 2 pkt);
Czas oddzialywania uznano za trwaty — 5 pkt.;
Odwracalno$¢ — czeSciowo odwracalne — 3 pkt. — ze wzgledu na brak mozliwo$ci wptywu na
dzialalno$¢ zarzadcow ciggow komunikacyjnych 1 tym samym pewnego 1 stalego
ograniczenia skumulowanego hatasu, generowanego przez okoliczne drogi i linie kolejowe.

e K2 — Liczba budynkéw podlegajacych ochronie akustycznej narazonych na
ponadnormatywne oddziatywanie hatasu dla roku 2035 [szt.]
Obszar oddziatywania — tereny zabudowane zajmuja ok. 35% przebiegu drogi (jej otoczenia)
1 oddzialywanie wykracza poza pas drogowy (3 pkt + 2 pkt =5 pkt);
Czas oddziatywania uznano za trwaty — 5 pkt;
Odwracalno$¢ — 1 pkt — jako w pelni odwracalne ze wzgledu na zastosowanie ekrandéw
akustycznych i tym samym zapewnienie dopuszczalnych poziomow hatasu dla wszystkich
zagrozonych zabudowan.

e K3 — Liczba studni znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania [szt.]
Obszar oddziatywania — oddziatywanie punktowe, jednak potencjalnie wychodzace poza
projektowany pas drogowy - przydzielono 3 pkt (1 pkt + 2 pkt);
Czas oddziatywania na wody podziemne w przypadku zanieczyszczenia wod podziemnych
uznano za dlugotrwaty — 4 pkt;
Odwracalno$¢ — 3 pkt — jako czeSciowo odwracalne, gtéwnie ze wzgledu na maksymalne
ograniczanie prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia dla ujecia wod m.in. poprzez
odpowiednie prowadzenie robot.

e K4 — Naruszenie glebszych warstw geologicznych [m?3]
Obszar oddzialywania — oddziatywanie punktowe, jednak potencjalnie wychodzace poza
projektowany pas drogowy - przydzielono 3 pkt (1 pkt + 2 pkt);
Czas oddziatywania uznano za trwaty — 5 pkt — ze wzgledu na trwato$¢ obiektu;
Odwracalno$§¢ — 5 pkt — budowa tunelu i tym samym naruszenie glebszych warstw
geologicznych jest zjawiskiem nieodwracalnym.

e KS5 — Liczba budynkow przeznaczonych do wyburzenia [szt.]
Obszar oddziatywania — oddziatywanie punktowe, nie wychodzace poza projektowany pas
drogowy — 2 pkt (1 pkt + 1 pkt);
Czas oddziatywania uznano za trwaty — 5 pkt — ze wzgledu na trwate usunigcie budynkéw;
Odwracalno$¢ — 5 pkt — wyburzenie budynkow jest zjawiskiem nieodwracalnym.

e K6 —Zgodnos¢ przebiegu trasy z dokumentami planistycznymi [%]
Obszar oddzialywania — oddziatywanie na calym przebiegu trasy i w pasie drogowym
— 6 pkt (5 pkt + 1 pkt);



Czas oddziatywania uznano za $redniookresowy — 3 pkt — przyjmujac zatozenie, Ze
inwestycja po wybudowaniu z biegiem czasu wkomponowuje si¢ w przestrzen urbanistyczng
1 tym samym jej rzeczywisty przebieg jest uwzgledniany w kolejnych aktualizacjach
dokumentdw planistycznych;

Odwracalno$¢ — 3 pkt — uznano jako cze$ciowo odwracalne, ze wzgledu na fakt, iz polityka
przestrzenna potencjalnie moze podlega¢ zmianom.

K7 — Akceptacja jednostek samorzadowych [%]

Obszar oddzialywania — oddziatywanie na calym przebiegu trasy i w pasie drogowym
— 6 pkt (5 pkt + 1 pkt);

Czas oddziatywania uznano za S$redniookresowy — 3 pkt — przyjmujac zalozenie, Ze
inwestycja po wybudowaniu z biegiem czasu funkcjonuje w Swiadomosci spoteczenstwa
w rzeczywistym ksztalcie 1 tym samym stosunek do jej przebiegu budzi coraz mniejsze
zainteresowanie 1 wyrazanie skrajnych opinii;

Odwracalno$§¢ — 3 pkt — uznano jako cze$ciowo odwracalne, ze wzgledu na fakt, iz
akceptacja dla danego przebiegu potencjalnie moze podlega¢ zmianom.

K8 — Powierzchnia obszarow lesnych przeznaczonych do wycinki [ha]

Obszar oddziatywania — oddziatywanie na dlugos$ci w zakresie od 50% do 80% przebiegu
drogi, nie wychodzace poza projektowany pas drogowy — 4 pkt;

Czas oddziatywania uznano za trwaly — 5 pkt — ze wzgledu na trwalg zmiang w $rodowisku;
Odwracalno$¢ — 3 pkt — ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania §rodkoOw minimalizujgcych
ograniczajacych negatywne oddziatywanie (nasadzenia drzew).

K9 — Odlegtos¢ od obszaru Natura 2000 Poligon Rembertéw [m]

Obszar oddziatlywania — oddziatywanie punktowe, niewychodzace poza projektowany pas
drogowy, (2 pkt = 1 pkt + 1 pkt);

Czas oddzialywania uznano za chwilowy — 1 pkt — minimalna punktacja ze wzglgdu na brak
bezposredniej ingerencji i oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000;
Odwracalno$¢ — 1 pkt — minimalna punktacja ze wzgledu na brak bezposredniej ingerencji
1 oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.

K10 — Powierzchnia siedlisk zniszczonych w wyniku realizacji inwestycji [ha]

Obszar oddziatywania — 2 pkt — oddzialywanie na przebiegu nie wickszym niz 10% trasy
1 niewychodzace poza pas drogowy;

Czas oddziatywania uznano za trwaty — 5 pkt — ze wzgledu na trwale zniszczenie siedlisk;
Odwracalno$¢ — 3 pkt — poziom zniszczenia zinwentaryzowanych siedlisk w przypadku
analizowanej trasy w skrajnych przypadkach (tj. 23 ha) na tyle istotny, ze uznany zostat za
cze$ciowo odwracalny.

K11 — Stopien rozcigcia powierzchni i wigzi

Obszar oddziatywania — oddzialywanie na dlugosci w zakresie od 50% do 80% przebiegu
drogi, wychodzace poza projektowany pas drogowy — 6 pkt (4 pkt + 2 pkt);

Czas oddziatywania uznano za dtugotrwatly — 4 pkt;

Odwracalno$¢ — 3 pkt — rozcigcie powierzchni i wigzi uznano za cze$ciowo odwracalne ze
wzgledu na stosowane $rodki minimalizujace tj. przejscia dla zwierzat i ciggi piesze
zapewniajace mozliwo$¢ zachowania cigglosci przyrodniczej i wigzi.

K12 — Liczba stanowisk gatunkéw awifauny zniszczonych w wyniku realizacji inwestycji
[szt.]

Obszar oddziatywania — 2 pkt — oddziatywanie na przebiegu mniejszym niz 10% przebiegu
trasy 1 niewychodzace poza pas drogowy;

Czas oddziatywania uznano za trwaty — 5 pkt — ze wzglgdu na trwate zniszczenie stanowisk;
Odwracalno$¢ — 1 pkt — poziom zniszczenia zinwentaryzowanych stanowisk w przypadku
analizowanej trasy jest stosunkowo niewielki i niezagrazajacy ich populacji.



e K13 — Liczba stanowisk gatunkow herpetofauny zniszczonych w wyniku realizacji
inwestycji [szt.]
Obszar oddzialywania — 2 pkt — oddzialywanie na przebiegu mniejszym niz 10% przebiegu
trasy 1 niewychodzace poza pas drogowy;
Czas oddzialywania uznano za trwaty — 5 pkt — ze wzgledu na trwale zniszczenie stanowisk;
Odwracalno$¢ — 1 pkt — poziom zniszczenia zinwentaryzowanych stanowisk w przypadku
analizowanej trasy jest stosunkowo niewielki 1 niezagrazajacy ich populacji.

e K14 — Ucigzliwo$¢ robot budowlanych [m?]
Obszar oddziatywania — 3 pkt — oddziatywanie punktowe i wychodzace poza pas drogowy;
Czas oddziatywania uznano za krotkotrwaty — 2 pkt — ograniczony do czasu trwania budowy
drogi;
Odwracalno$¢ — 1 pkt — ucigzliwosci uznane jako w pelni odwracalne 1 konczace si¢
w momencie zakonczenia rob6t budowlanych.

Analiza wielokryterialna wskazuje na najwyzszy poziom istotnos$ci kryteriow: K4,
(Naruszenie glebszych warstw geologicznych), i K11 (Stopien rozcigcia powierzchni i wigzi).
Kolejno, nie mniej istotny wptyw na koncowy wybor najkorzystniejszego dla srodowiska
wariantu ma grupa kryteriow K5, K6, i K7 oraz K8. Natomiast najmniejsze znaczenie przy
wyborze wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska ma kryterium K9. Niewiele wyzsza wage
ma kryterium K14, wskazujace na stopien ucigzliwosci robot budowlanych, glownie ze
wzgledu na krotki czas oddziatywania i tym samym pelng odwracalnos$¢ tych ucigzliwosci po
zakonczeniu prac.

Zgodnie z wynikami analizy wielokryterialnej najkorzystniejszy pod wzgledem
srodowiskowym jest wariant W2C.

Ostatecznie celem wyboru preferowanego wariantu przebiegu trasy opracowana zostata
analiza wielokryterialna uwzgledniajaca aspekty zarowno Srodowiskowo-spoteczne, jak
rowniez techniczno-funkcjonalno-ruchowe oraz ekonomiczno-finansowe. Taka ztozona analiza
uwzgledniajaca ww. grupy kryteriow byla wykonana w ramach Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego. Na potrzeby przeprowadzenia ww. analizy wielokryterialnej
zbadano szereg parametréw, ktore charakteryzuja dane warianty przebiegu planowane]
inwestycji, a nastgpnie wybrano takie, ktore pozwolity na miarodajng oceng¢ 1 wybor
najkorzystniejszego rozwigzania.

Analiza parametrow pozwolita wyodrebni¢ 3 grupy gtoéwnych kryteriow, tj.:

e Techniczno-Funkcjonalno-Ruchowe;

e Ekonomiczno-Finansowe;

e Srodowiskowe (aspekty Spoteczno-Przestrzenno-Przyrodnicze);

do ktorych przyporzadkowano kryteria szczegétowe odzwierciedlajagce wybrane parametry.

W przedmiotowe] analizie wielokryterialnej wykorzystano wyniki analizy przeprowadzonej
w ramach oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, wykonanej metoda AHP
(Analiza Hierarchiczna Problemu). Opracowano 3 modele (Srodowiskowo-Spoteczny,
Transportowy oraz Ekonomiczny), ktore uwzglednialy wagi kazdej grupy kryteriow wedtug
ponizszych schematow:

Model Srodowiskowo-Spoteczny:

Grupy kryteriow Waga
Srodowiskowe 50%
Techniczno-Funkcjonalno-Ruchowe 25%
Ekonomiczno-Finansowe 25%
SUMA 100%

Model Transportowy:



Grupy kryteriow Waga
Srodowiskowe 25%
Techniczno-Funkcjonalno-Ruchowe 50%
Ekonomiczno-Finansowe 25%
SUMA 100%
Model Ekonomiczny:
Grupy kryteriow Waga
Srodowiskowe 25%
Techniczno-Funkcjonalno-Ruchowe 25%
Ekonomiczno-Finansowe 50%
SUMA 100%

Kazdy z modeli promuje dang grupe kryteriow. Kazdemu kryterium wchodzacemu
w sktad danej grupy kryteriow nadano wage wewngtrzng, wskazujac jego stopien istotnosci
w ramach analizowanej grupy. Opracowujac analiz¢ wielokryterialng wzig¢to pod uwage m.in.
dostgpne dokumentacje projektowe, dane uzyskane od jednostek administracji panstwowe;j,
ekspertyzy wykonywane na potrzeby przedmiotowego opracowania, opracowania archiwalne,
wyniki spotkan informacyjnych oraz materiaty kartograficzne i teledetekcyjne. Dla wszystkich
wybranych do analizy kryteriow wyznaczono nastepnie odpowiednie wartosci charakteryzujace
dany wariant przebiegu trasy celem p6zniejszego ich poréwnywania i oceny punktowe;.

W sumarycznej ocenie poszczegdlnych wariantow wykorzystane zostaly w pierwszej
kolejnosci wagi wewnetrzne. W ten sposob mozliwe bylo wskazanie preferowanego
rozwigzania w kazdej z analizowanych grup kryteriow. W celu integracji wynikoéw
przeprowadzonej analizy z dostgpnymi juz wynikami analizy AHP dla kryteriow
srodowiskowych, konieczne byto przeprowadzenie normalizacji uzyskanych na tym etapie
wynikow (w grupach kryteriow Techniczno-Funkcjonalno-Ruchowych 1 Ekonomiczno-
Finansowych). Dopiero w ten sposob ujednolicone dane postuzyty do koncowej oceny poprzez
zastosowanie wag glownych 1 finalne wskazanie optymalnego rozwigzania przebiegu trasy dla
kazdego z analizowanych modeli.

W grupie kryteriow Techniczno-Funkcjonalno-Ruchowych brano pod uwageg:
Czas przemieszczen w uktadzie drogowym;
Elementy wptywajace na Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego;
Ilo$¢ koniecznego do wybudowania odwodnienia i zbiornikdéw retencyjnych;
Ilo$¢ koniecznych do usunigcia kolizji z istniejacg infrastruktura.
W grupie kryteriow Ekonomicznych brano pod uwage:
Efektywno$¢ ekonomiczng inwestycji;
Naktady inwestycyjne;
Wykupy gruntow;
Koszty eksploatacji drogi.
W grupie kryteriow Srodowiskowych brano pod uwage:
e Kryteria analizy AHP.

Wyniki analizy wskazuja, ze najkorzystniejszym wariantem pod wzgledem
ww. aspektow jest wariant 3 (inwestorski). W zadnym z analizowanych wariantow nie
wykazano negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Dlatego tez przy wyborze wariantu
inwestorskiego uwzgledniono rowniez kryteria techniczne 1 ekonomiczne.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego zdefiniowano warunki
realizacji i1 eksploatacji przedsigwzigcia, zapewniajace ochrone srodowiska.



Na etapie realizacji przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, ktore spowodowane beda wykonywaniem prac budowlanych, eksploatacja sprzetu
budowlanego is$rodkow transportu. Ucigzliwosci te beda krotkotrwate 1 ustapiag z chwilg
zakonczenia robdt budowlanych. Jak jednoznacznie wynika z raportu, z uwagi na planowany
zakres prac budowlanych nie dojdzie do zagrozenia powierzchni ziemi oraz jakosci wod
podziemnych 1 powierzchniowych. W celu minimalizacji niekorzystnego oddziatywania
inwestycji na klimat akustyczny niniejsza decyzja zobowigzano Inwestora do prowadzenia
prac budowlanych w sgsiedztwie terendw chronionych akustycznie w porze dziennej
(w godz. od 6.00 do 22.00) za wyjatkiem prac wymagajacych ciagtosci technologicznej robot,
przy uzyciu sprzetu o mozliwie najnizszej mocy akustycznej oraz do lokalizowania zaplecza
budowy 1 miejsc postoju maszyn budowlanych w mozliwie jak najwigkszej odleglosci od
terenow z zabudowg chroniong akustycznie. W celu minimalizacji emisji do powietrza
zobowigzano Inwestora do transportowania mas bitumicznych wywrotkami wyposazonymi
W oponcze ograniczajace emisje oparéw asfaltu, do zraszania woda materiatow sypkich
skladowanych w pryzmach na placu budowy w przypadku wystapienia dtugotrwatego braku
opadow atmosferycznych oraz do zabezpieczenia (zakryte skrzynie fadunkowe) samochodow
transportujacych materiaty sypkie (kruszywa).

W  celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego zobowigzano inwestora
do wuszczelnienia nawierzchni placow postojowych 1 miejsc tankowania pojazdow,
do wykonywania ewentualnych napraw awaryjnych na uszczelnionym podiozu,
do zabezpieczenia zaplecza budowy i miejsc postoju maszyn budowlanych przed wyciekami
paliw 1 innych ptynéw eksploatacyjnych poprzez ich wyposazenie w srodki neutralizujace na
wypadek wystapienia awarii pojazdéw lub wycieku substancji niebezpiecznych do gruntu.
Zobowigzano rowniez Inwestora do segregacji i selektywnego magazynowania wszystkich
odpadow powstajacych na etapie budowy w wyznaczonych miejscach, a nastgpnie
przekazywania ich do wtornego wykorzystywania lub unieszkodliwiania specjalistycznym
firmom. W celu ograniczenia wplywu przedsigwzigcia podczas jego realizacji na srodowisko
gruntowo - wodne zobowigzano inwestora do wyposazenia zaplecza budowy w przenosne
toalety badZ kontenery sanitarne oraz do prowadzenia wlasciwej gospodarki humusem.
Lokalizacja i organizacja zaplecza budowy i prowadzenie robot z przestrzeganiem rezimow
technologicznych i zalecen odno$nie ochrony $rodowiska okreslonych w niniejszej decyzji
wystarczajaco ograniczg mozliwo$¢ niekorzystnego oddzialywania przedsiewziecia na wody
powierzchniowe. Natomiast, aby ograniczy¢ negatywne oddzialywania inwestycji na
powierzchni¢ ziemi nalozono na inwestora obowigzek zorganizowania placu budowy, jego
zaplecza 1 drég technicznych z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu
1 przeksztatcenia jego powierzchni, a po zakonczeniu prac do sukcesywnego prowadzenia
rekultywacji terenu.

Na ectapie eksploatacji planowanej drogi zapobieganie i ograniczenie negatywnych
oddzialywan inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne zostanie zapewnione poprzez
odprowadzanie wod opadowych z jezdni za pomocg rowow drogowych (w ktorych nastgpi
proces ich samooczyszczania) i1 kanalizacji deszczowej do zbiornikow retencyjnych,
a nastgpnie do odbiornikéw naturalnych oraz istniejacych i planowanych odcinkow
kanalizacji deszczowej. W niniejszej decyzji nalozono warunek, aby wody opadowe przed ich
odprowadzeniem do odbiornikéw podczyszczaé w urzadzeniach podczyszczajacych. Ponadto
zobowigzano Inwestora do zrealizowania zbiornikéw retencyjnych (szczelnych
1 wyposazonych w zasyfonowane wyloty co uniemozliwi infiltracje wod opadowych
1 roztopowych 1 potencjalne zanieczyszczenie wod podziemnych) oraz do uszczelnienia za
pomoca mat bentonitowych terenow wrazliwych (rowéw drogowych) na zanieczyszczenia
warstw wodono$nych. W celu zapewnienia prawidlowego systemu odprowadzania wod
opadowych i roztopowych z terenu inwestycji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska




w Biatymstoku zobowigzal inwestora do prowadzenia nadzoru i systematycznej konserwacji
urzadzen sluzacych do odwadniania drogi. W celu minimalizacji niekorzystnego
oddzialywania inwestycji na klimat akustyczny zobowigzano inwestora do zrealizowania na
etapie wykonywania projektu budowlanego ekrandéw akustycznych.

Organ wydajac niniejsza decyzje¢ przeprowadzit szczegdlowa analiz¢ skumulowanej
emisji halasu oraz skumulowanej emisji zanieczyszczen do powietrza, ktore wystepuja na
etapie eksploatacji przedsigwzigcia.

Prognoza emisji hatasu wykonana zostata dla roku 2020 1 2035. Zgodnie
z przeprowadzonymi analizami prognozuje si¢:

e dla roku 2020 poziomy hatasu osiggajace do 75,3 dB w porze dziennej i do 69,6 dB
w porze nocnej, co spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomow halasu
w stosunku do zabudowy mieszkaniowej dochodzace do 14,3 dB w porze dziennej
1do 13,6 dB w porze nocnej,

e dla roku 2035 poziomy hatasu osiggajace do 76,2 dB w porze dziennej i do 70,4 dB
w porze nocnej, co spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
w stosunku do zabudowy mieszkaniowej dochodzace do 15,2 dB w porze dziennej
ido 14,4 dB w porze nocne;.

Zasiegi oddziatywania hatasu przedstawione zostaly w postaci graficznej, za pomoca
izolinii réwnowaznego poziomu dzwigku. Zasigg oddziatywania drogi (izolinie hatasu)
wyznaczono w odniesieniu do obowigzujacych warto$ci dopuszczalnych poziomu hatasu
w $rodowisku, to jest 65/61 dB(A) w porze dziennej oraz 56 dB(A) w porze nocnej, przyjete
stosowanie do terenéw chronionych akustycznie usytuowanych wzdhuz drogi.

Analiza przedlozonego 1 zgromadzonego w trakcie postgpowania materiatu
dowodowego wykazala, iz na etapie eksploatacji przed zastosowaniem rozwigzan ochronnych
wystapig przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w stosunku do terenéw chronionych
akustycznie. W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych norm emis;ji hatasu tut. organ
natozyl obowigzek zastosowania rozwigzan ochronnych w postaci wykonania ekrandow
akustycznych. Po zastosowaniu ww. rozwigzan nie przewiduje si¢ wystagpienia przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu w stosunku do zabudowy chronionej akustycznie.

Niemniej jednak tut. organ w celu weryfikacji przyjetych zalozen 1 okreslenia
rzeczywistej skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan chronigcych s$rodowisko natozyt na
Inwestora obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej dotyczacej pomiarow hatasu oraz
pomiarow kontrolnych zanieczyszczen powietrza, a w przypadku niedotrzymania standardow
jakosci  Ssrodowiska do zastosowania odpowiednich dodatkowych zabezpieczen
minimalizujagcych  negatywne  oddzialtywanie  przedmiotowej inwestycji.  Analiz¢
porealizacyjng nalezy sporzadzi¢ po uplywie roku od dnia oddania przedsigwzigcia do
uzytkowania i1 przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bialymstoku.

Jak wynika z przedlozonego materialu dowodowego emisja substancji gazowych
1 pylowych do powietrza na etapie eksploatacji przedsiewziecia (dwutlenek azotu, tlenki
azotu, pyt zawieszony PM10, weglowodory aromatyczne, weglowodory alifatyczne, tlenek
wegla oraz benzen) dla 2020 oraz 2035 roku nie przekroczy wartosci dopuszczalnych poza
pasem drogowym, wigc nie wymaga zabezpieczen ochrony srodowiska w tym zakresie.

Analizowana inwestycja wpisuje si¢ w dzialania stuzace ograniczaniu emisji liniowej,
w zakresie ograniczenia emisji PM2,5. Realizacja analizowanej inwestycji skutkowa¢ bedzie
ograniczeniem emisji komunikacyjnej nie tylko w rejonie jej przebiegu, ale rdéwniez
w znacznej czesci miasta powodujac obnizenie tla pylu zawieszonego PM2.,5 1 stanowié
bedzie jeden z elementow prowadzacych do osiggnigcia poziomu dopuszczalnego. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze oddziatywanie planowanej drogi w zakresie imisji pytu zawieszonego
PM2,5 bedzie minimalne i o bardzo niewielkim zasig¢gu (szacowane maksymalne stezenie



poza liniami rozgraniczajacymi dla roku 2020 wynosi¢ bedzie ok. 0,30 pug/m?, a dla roku
2035 — ok. 0,36 ug/m3), a efekt zmniejszenia tta komunikacyjnego w rejonie wptywu
obwodnicy na ruch samochodowy w Warszawie znacznie wigkszy.

Na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ wystgpowania emisji, ktére
powodowatyby przekroczenia standardow jakoSci powietrza poza terenem, do ktérego
Inwestor bedzie miat tytut prawny.

Na etapie tworzenia dokumentacji szczegétowo analizowano zaré6wno stan populacji
gatunkéw chronionych, jak 1 mozliwo$¢ poprowadzenia trasy w rejonie obszaru Natura 2000
w taki sposOb, aby jej realizacja i pozniejsza eksploatacja nie wywieraly negatywnego
wplywu na ten obszar. Projektowana droga nie narusza obszaru chronionego, a zastosowane
dzialania minimalizujagce wyeliminujg réwniez oddzialywania posrednie. Inwestycja
zlokalizowana jest w odleglosci ok. 650 m od najblizszego obszaru ochrony siedlisk Natura
2000 Poligon Rembertow PLH140034 w obrebie ktorego znajduje si¢ rezerwat przyrody
»Bagno Jacka”. Oprécz sgsiedztwa przedmiotowej inwestycji z Www. obszarami,
zlokalizowana jest ona w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy dotyczace obszaru
chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego. W rejonie drogi
wystepuja rowniez obszary cenne przyrodniczo, do ktorych naleza m.in. ,,Krzaki Kruka” czy
»Bagno Kozie”. Ponadto w odleglosci ok. 350 m od projektowanej trasy znajduje si¢ jeden
pomnik przyrody - dab szypulkowy. Ponadto na przedbiegu trasy lub w jej poblizu
zlokalizowane sg platy starodrzewu.

Z ekspertyzy — stan zachowania roslinnosci fragmentu oddzialu 293 Lesnictwa Wola
Grzybowska, Nadlesnictwa Drewnica, RDLP Warszawa z dnia 8 sierpnia 2017r. opracowanej
przez Pana Piotra Zaniewskiego 1 Pana Artura Obidzinskiego wynika, iz ,.,teren ten nalezy do
przecigtnych pod wzgledem wartosci przyrodniczych. W jego obrebie wykazano obecnos¢
jedynie najpospolitszych gatunkéw chronionych mchéw 1 porostow. Zbiorowiska lesne nie
przedstawiaja szczegolnej wartosci przyrodniczej. Sa to bory mieszane oraz ich zbiorowiska
zastepcze silnie nawigzujace do borow Swiezych. Nalezg one do najpospolitszych na
Mazowszu 1 nizu polskim zbiorowisk lesnych. Badany teren nie wyrdznia si¢ na tle regionu
i kraju pod wzgledem wartos$ci przyrodniczych”.

Planowana do realizacji Wschodnia Obwodnica Warszawy przebiega nowym $ladem,
przecinajac na ponad 90% przebiegu tereny lesne. Pozostalg czes¢ terenu stanowig tereny
zurbanizowane - gtownie osiedla mieszkaniowe, grunty poprzemystowe, nieuzytki oraz trasy
komunikacyjne. Przecinane przez drogg obszary lesne to w zdecydowanej wiekszosci
monokultury sosnowe nieprzekraczajace wieku 70 lat. Sa one wynikiem nasadzen
prowadzonych tu na roznego typu gruntach, czg$¢ na gruntach porolnych, czg$¢ na
osuszonych dawnych torfowiskach, a takze na $rodladowych, eolicznych wydmach. Obok
monokultur sosnowych dominujagcych powierzchniowo na opisywanym terenie odnotowaé
mozna drzewostany brzozowe oraz miejscami wystepujace kepkowo naturalne olsy. Za
wyjatkiem wspomnianych powyzej olsow wszystkie lasy opisywanego terenu poddane sg
silnej antropopresji. Zaobserwowa¢ tu mozna roézne formy degeneracji laséw, w tym
wprowadzanie gatunkow obcych — niekiedy inwazyjnych. Silne przeksztalcenia sg typowe dla
lasow stref podmiejskich - z jednej strony stuzacych ludno$ci za miejsca odpoczynku,
rekreacji 1 spacerow, ale takze niestety silnie przeksztalcanych, a miejscami dewastowanych.
W poludniowej czesci terenu znajduja si¢ przestrzenie otwarte, ktore sg pokryte bardzo
ubogimi murawami. Obraz miejscowych srodowisk dopeiniaja tereny zurbanizowane, na
ktérych dominuje do$¢ zwarta zabudowa jednorodzinna, gtéwnie zabudowa wzdhuz ul. Mokry
Lug w centralnej czesci oraz zabudowa Wesotej i Sulejowka w potudniowej czesci obszaru
objetego analiza. Na wigkszosci przebiegu teren jest plaski, tylko miejscami, zwlaszcza
w cze$ci potudniowo-wschodniej, uksztattowanie urozmaicaja niewielkie wydmy.



Na potrzeby przedmiotowego postepowania administracyjnego dokonano szeregu
analiz, w tym przeprowadzono inwentaryzacj¢ przyrodnicza obrazujaca stan faktyczny
w zakresie flory i fauny wystepujacej w rejonie przedmiotowej drogi. Analizujac zagrozenia,
przyjeto maksymalny mozliwy zasieg granic inwestycji uwzgledniajacy powierzchni¢ terenu
obejmujaca wszystkie rozpatrywane rozwigzania. Szata roslinna analizowanego terenu
cechuje si¢ wysokim stopniem przeksztatcenia. Wszystkie, nawet z pozoru naturalne
fitocenozy, poddawane byly silnej antropopresji. Starsze drzewostany sosnowe, ktore
stanowig ok. 90% drzewostanu swoim skladem gatunkowym 1 strukturg nawigzuja do
zespoldw borowych, przy czym nie odnotowano boréw bagiennych. Sposrdd cennych siedlisk
przyrodniczych podczas badan terenowych odnotowano wystepowanie siedlisk: 4030 suche
wrzosowiska, 2330 wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi (szczotlichowymi), 7140
torfowisko przejsciowe. W ramach realizacji inwestycji ulegnie zniszczeniu 2,77 ha
powierzchni siedlisk. Przy czym naruszony zostanie jedynie niewielki fragment ptatu
siedliska przyrodniczego o kodzie 4030 o powierzchni 0,03 ha, co nie bgdzie oddziatywaniem
znaczacym. Natomiast pozostate stwierdzone siedliska pozostang nienaruszone. Sposrod
gatunkéw roslin naczyniowych objetych ochrong gatunkowsg stwierdzono wystepowanie
4 gatunkéw: kocanka piaskowa, plywacz, bagno zwyczajne, bobrek trgjlistkowy za$ sposrod
grzybow 1 porostOw — smardz stozkowaty, chrobotek reniferowy, plucnica islandzka.
Planowana inwestycja powoduje zagrozenie jedynie w przypadku smardza, jednakze
wyeliminowanie jednego stanowiska smardza nie oznacza znaczaco negatywnego wplywu na
calg populacje¢ tego gatunku.

Prowadzona inwentaryzacja przyrodnicza ukierunkowana byla takze na gatunki fauny.
Wsrod  bezkregowcoOw odnotowano wystgpowania 15 gatunkow objetych ochrona,
w wigkszosci szeroko rozpowszechnionych w kraju 1 regionie. Waloryzujac badany teren pod
katem jego cennosci w odniesieniu do objetych ochrong gatunkéw bezkrggowcow, za
najcenniejszy nalezy uznac rejon obszaru Natura 2000 Poligon Rembertow PLH140034.
Wsréd odnotowanych gatunkéw bezkregowcow stwierdzono w buforze 500 m, po obu
stornach drogi, obecno$¢ gatunku umieszczonego w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowe;j
tj. czerwonczyka nieparka. Nie przewiduje si¢, aby realizacja inwestycji spowodowata
znaczaco negatywne oddzialywania na stanowiska bezkrggowcoéw. Sposrod bezkregowcow,
z uwagi na skale inwestycji 1 kolizj¢ z projektowanym uktadem drogowym, konieczne bedzie
przeniesienie stanowiska mrowki rudnicy. Odpowiednie stanowisko zastepcze zostanie
wskazane przez nadzor przyrodniczy na etapie realizacji inwestycji.

W kontekscie ichtiofauny nalezy wskaza¢, iz badany teren jest ubogi w cieki
1 zbiorniki wodne. Biorac pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono, iz
rowy melioracyjne w zasiggu odzialywania inwestycji nie stanowig miejsc wystepowania
gatunkow ryb. Duza (ok. 500 m) odlegto$§¢ planowanej drogi i wegzta Rembertéw od
zbiornikow wodnych rezerwatu przyrody ,,Bagno Jacka” i lesisty charakter terenu sprawiaja,
ze budowa i eksploatacja tej drogi nie bedzie miata wptywu na cechy siedliskowe zbiornikoéw
wodnych rezerwatu, ktére obecnie sa jedynie potencjalnym miejscem bytowania ichtiofauny
w ogole, a cennych jej gatunkoéw (strzebla blotna) w szczegdlnosci. Po poludniowej stronie
Zielonki obwodnica przekracza jedyny ciek zwany Rowem (Kanatem) Magenta. Po
wschodniej stronie Rowu Magenta trasa przekracza najpierw pojedynczy roOw w rejonie
Mokrego Lugu, a nastepnie, na terenie poligonu wojskowego, rozlegly sie¢ powigzanych ze
sobag rowow melioracyjnych. Wszystkie te rowy stanowiag doptywy Rowu Magenta.
W ramach prac obejmujacych rowy melioracyjne przewidziano oczyszczanie terenu,
konserwacje¢ koryt (odmulanie dna, profilowanie skarp), umocnienie i wzmocnienie skarp
a takze przebudowe koryt rowdw, aby dostosowaé ich przebieg do projektowanego uktadu
drogowego. Skarpy w dolnej czgsci przebudowywanych rowdw melioracyjnych zostang
umocnione drobnowymiarowymi walcami, skrzynkami siatkowymi lub tez geokrata



komoérkowa z wypelieniem zwirem. Wszelkie prace zwigzane z regulacja rowow
melioracyjnych beda prowadzone pod stalym nadzorem przyrodniczym. Prace zwigzane
z przebudowg 1 udroznieniem rowdw melioracyjnych nie wplyna na stosunki wodne terenow
przylegtych. Maja one za zadanie jedynie przywroci¢ funkcje techniczne urzadzen. Zakladane
prace nie wplyna na zwigkszony odptyw wody z przylegtych terenow. Wynika to z matych
spadkow podtuznych oraz duzej retencji terenowej - piaszczyste grunty, w ktoérych wykopano
rowy na terenie poligonu fatwo nasigkaja i z trudem oddaja wod¢ do rowow.

Miejscem bytowania oraz rozrodu ptazéw w rejonie omawianej inwestycji sg gtoéwnie
okresowe oraz stale zbiorniki wod powierzchniowych, rozlewiska oraz rowy melioracyjne.
W trakcie badan terenowych stwierdzono 9 gatunkow ptazow i1 3 gatunki gadéw. Wigkszos¢
rozlewisk zanika juz wiosng badZz wczesnym latem, lecz proces ten ulega znaczacym
zmianom w poszczegllnych latach. Realizacja inwestycji wymaga takze cze$ciowego
zniszczenia stanowiska ptazéw nr 9 zlokalizowanego przy przebudowywanym odcinku drogi
wojewodzkiej nr 637 (ul. Okuniewska). Jego likwidacja bedzie realizowana przy zachowaniu
szeregu dziata minimalizujacych min. obostrzen czasowych, wygrodzenia terenu czy tez
przy obecnosci stalego nadzoru herpetologa, w tym wylacznie po upewnieniu si¢, ze
odtowione zostaly wszystkie wystepujace w nim plazy. Zniszczenie stanowiska wigze si¢
z koniecznos$cig uzyskania derogacji w odniesieniu do zakazow dot. ochrony gatunkowe;j
zwierzat wynikajacych z zapisoOw ustawy o ochronie przyrody. Aby zapewni¢ odpowiednie
mozliwo$ci migracji zwierzat w rejonie planowanej drogi zaprojektowano réwniez system
przejs¢ dla plazow. Powyzsze umozliwi przemieszczanie si¢ osobnikow poza teren
ograniczony drogami wojewodzkimi 1 drogg ekspresowa.

Z kolei w odniesieniu do ssakow nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa inwestycja nie
przecina korytarzy ekologicznych o znaczeniu miedzynarodowym 1 regionalnym.
Zidentyfikowano natomiast powigzania przyrodnicze terenéw po ktérych moze przebiegac
droga z terenami sgsiednimi pomig¢dzy ktorymi moze zachodzi¢ migracja zwierzat w postaci
lokalnych szlaki migracji zwierzat duzych i $rednich takich jak: to§, sarna, dzik, lis, jenot,
zajac, borsuk, kuna, jez oraz mate ssaki. W toku badan stwierdzono wystepowanie
12 gatunkow ssakow, w tym 4 gatunki nietoperzy. Aktywno$¢ nietoperzy na badanym
odcinku przybiera niskie warto$ci. Zaggszczenia sumarycznie sg zbyt niskie, aby mozna byto
sugerowac istnienie istotnej migracji nietoperzy przez ten obszar. Na wigkszo$ci terenu nie
jest mozliwe wyznaczenie statych tras przelotu nietoperzy, ze wzgledu na ogdlnie niskie
zageszczenia. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz planowana inwestycja nie
bedzie miata istotnego wptywu na populacje nietoperzy wystepujaca na tym terenie.

Najistotniejszym oddzialywaniem zwigzanym z eksploatacja inwestycji jest
utworzenie bariery migracyjnej dla zwierzat przemieszczajacych si¢ lokalnymi szlakami
w obrebie arealéw lesnych obecnie nierozdzielonych.

W celu spetnienia wymogoéw ochrony $rodowiska i zachowania mozliwo$ci migracji
zwierzat pomiedzy rozdzielonymi obszarami zlokalizowane zostang przej$cia dla zwierzat.
Lokalizacja 1 parametry poszczegdlnych przejs¢ dla zwierzat zostaly zaplanowane
w odpowiedni sposob dla migrujacych w danym obszarze zwierzat przy uwzglednieniu
uwarunkowan technicznych drogi dla lokalizacji takich obiektéw (np. odpowiednia niweleta
trasy). Zaklada si¢ lokalizacje przej$¢ dla zwierzat duzych, $rednich i matych (w tym plazow).
Planowane przejs$cia dla zwierzat sa wynikiem analizy zebranych danych i w maksymalnym
mozliwym stopniu zabezpieczaja niezbedna laczno$¢ ekologiczng od strony projektowanej
drogi. Dzigki wprowadzeniu takiego rozwigzania oddzialywanie na migracj¢ zwierzat
analizowanej inwestycji zostanie znacznie zminimalizowane. Przecinany przez droge obszar
poligonu pokryty jest regularng siatka rowdw melioracyjnych, ktére dla zachowania
istniejacych warunkow hydrologicznych zostang zachowane i bedg przekraczane przepustami.
Przepusty zostang wyposazone w polki, tak zeby zachowad réwniez mozliwo$¢ migracji



matych zwierzat (w tym plazoéw) wzdhuz istniejacych ciekow. Dla zapewnienia pelnej
funkcjonalnosci wszystkie obiekty beda objete systemem plotkdéw naprowadzajacych.
Dodatkowo w przypadku przejazdow gospodarczych znajdujacych sie w ok. km 9+140
1 12+640 dla zwigkszenia funkcjonalnosci obiektow pod wzgledem mozliwosci
wykorzystania ich przez mate zwierzeta zostang zostawione wzdhuz drog przechodzacych pod
obiektami gruntowe pasy terenu po obu stronach drogi. Ze wzgledu na zakladany maty ruch
pojazdow na drogach poprzecznych i parametry tych obiektoéw beda one w sposdb bardziej
efektywny zapewnialy mozliwos¢ przejs¢ dla matych zwierzat. Dodatkowo rowy
odwodnieniowe zlokalizowane w rejonie przej$¢ beda albo skanalizowane, lub posiada¢ beda
nachylenie skarp nie wigksze niz 1:2,5. Zastosowane rozwigzania zapewnig optymalne
warunki do migracji zwierzat. Istotnym jest réwniez fakt, ze przedmiotowa droga zostanie
wygrodzona ogrodzeniem wysokosci 2,4 m ponad poziom terenu i dogeszczona siatka
o wielkosci oczek 0,5 x 0,5 cm. Zastosowane wygrodzenie uniemozliwi wtargnigcie duzych,
Srednich, jak 1 malych zwierzat na jezdnie, dzigki czemu $miertelno$¢ zwierzat na drodze nie
powinna mie¢ miejsca. RoOwniez zbiorniki retencyjne zostang zabezpieczone przed dostaniem
si¢ zwierzat. Ze wzgledu na przepisy bezpieczenstwa ruchu drogowego nie mozna
zrezygnowa¢ z o$wietlenia skrzyzowan. Dlatego os$wietlenie drogowe w przypadku
koniecznosci zlokalizowania oswietlenia w rejonie przejs¢ dla zwierzat zostanie wykonane
m.in. z zastosowaniem opraw 1 oston ograniczajacym rozsyt $wiatta w innych kierunkach oraz
zmniejszong wysokoscig 1 mocg skrajnych latarn.

Planowana inwestycja wiaze si¢ z konieczno$cig wycinki drzew i krzewow, w tym
z kompleksu lesnego. Pomimo, iz docelowe linie rozgraniczajace pasa drogowego beda
ksztaltowane w sposdb minimalizujacy wycinke i ograniczenie powierzchni le$nych, to 1 tak
wykonanie wycinki o znacznej powierzchni jest niezbedne. Powierzchnia terendw, na ktorych
bedzie konieczna wycinka obejmie ok. 136 ha. Z uwagi na powyzsze, zastosowane zostang
nasadzenia zastgpcze w postaci gatunkow rodzimych charakterystycznych dla przecinanych
siedlisk. Tereny przewidziane pod takie nasadzenia znajduja si¢ na konhcowym odcinku drogi
w rejonie wezta ,,Zakret” oraz w obrebie tacznic wezla ,,Rembertéw” (w przypadku
koniecznosci wycinki drzewostanu wynikajacej z koniecznos$ci realizacji prac budowlanych
lub z samej oceny jako$ci drzewostanu). Z lokalizacji zaplecza budowy i1 baz materiatowo-
sprzgtowych zostang wykluczone obszary cenne przyrodniczo (Bagno Kozie), obszary z gesta
siecig rowOw melioracyjnych oraz obszary poza liniami rozgraniczajacymi drogi.

W  ramach inwentaryzacji przyrodniczej w rejonie inwestycji odnotowano
96 gatunkéw ptakdéw, w tym 79 gatunki legowe. Najcenniejszym ornitologicznie miejscem
jest Kozie Bagno na poligonie wojskowym koto Wesolej. Kozie Bagno jest dobrym terenem
legowym 1 zerowiskowym dla tej grupy zwierzat. Wykryto tutaj lggi m.in. Zurawia,
samotnika, kszyka, slonki, jastrzgbia, myszotowa. RoOwnie interesujace przyrodniczo sa
Krzaki Kruka — lezacy na poligonie, na granicy badanego obszaru bagienny teren z oczkiem
wodnym. Stwierdzono tutaj m.in. krakwe, samotnika, perkozka, cyranke, cyraneczkg.
W wyniku realizacji inwestycji, w przebiegu obwodnicy przez poligon, omijane sg jednak
najcenniejsze obszary o ktérych mowa powyzej. Na terenach lesnych stwierdzono natomiast
m.in.: jastrzebia, krogulca, myszotowa, dzigciota duzego zaobserwowano réwniez polujace
pustutki 1 przelotnego kobuza i1 orzetka. Na terenach otwartych poza poligonem takze
wystepuja lerka i gasiorek. W korytarzu szeroko$ci ok. 1 km od drogi nie stwierdzono gniazd
gatunkow ptakéw wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania. Realizacja zamierzenia wigze si¢ z naruszeniem biotopu lokalnej
awifauny, jednak oddziatywanie to nie przyjmie znaczacej skali. W celu zlagodzenia wptywu,
majac na wzgledzie ochrone gatunkéw ptakéw wystepujacych w rejonie zadrzewien
1 kompleksu lesnego przewidzianych do usunigcia, wycinka drzew 1 krzewow oraz
zdejmowanie humusu prowadzone beda w okresie od 15 sierpnia do konca lutego,



tj. z wykluczeniem okresu legowego ptakéw. Dopuszczalne jest prowadzenie ww. czynno$ci
w okresie legowym ptakoéw, jednak wytacznie w wyjatkowych, uzasadnionych przypadkach,
po wykonaniu przez nadzor przyrodniczy ekspertyzy ornitologicznej bezposrednio
wyprzedzajacej faze realizacji, ktorej wyniki stwierdzg brak stanowisk legowych ptakow
w obrebie usuwanych drzew i krzewow oraz zdejmowanego humusu. Jak juz wspomniano,
wszelkie prace prowadzone beda pod stalym nadzorem przyrodniczym, a w przypadku
stwierdzenia naruszenia ktorego$ z zakazéw w odniesieniu do gatunkéw objetych ochrona,
niezbedne bedzie natychmiastowe wstrzymanie prac i uzyskanie stosownego zezwolenia.
W kontek$cie awifauny istotnym jest réwniez, ze w miejscach gdzie ze wzgledu na
przekroczenia norm hatasowych konieczne bedzie zastosowanie ekranow, w przypadku
ekrandw przeziernych, wyposazone one zostang w elementy uniemozliwiajace kolizje
ptakow.

Zdaniem tut. organu realizacja planowanej inwestycji przy spelnieniu wskazanych
powyze] warunkéw ograniczajagcych wplyw na obszar Natura 2000, umozliwiajacych
przemieszczanie si¢ zwierzat, zabezpieczen przed $miertelno$cia, zasady niszczenia siedlisk
1 podnoszong kwesti¢ statej obecnosci nadzoru przyrodniczego, a takze szeregu innych, nie
spowoduje negatywnych oddziatywan na §rodowisko przyrodnicze w tym integralno$¢ sieci
Natura 2000.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji przedsigwzigcie nie wplynie negatywnie na
klimat 1 jego zmiany, nie przewiduje si¢ réwniez wplywu zmian klimatu na trwatos¢
przedsiewziecia (przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na terenach osuwisk oraz na terenach
zagrozonych powodzig). Przedmiotowa inwestycja bedzie zrodlem emisji  gazow
cieplarnianych, jednak emisja ta nie wptynie w istotny sposob na klimat — standardy jakos$ci
srodowiska w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego beda zachowane. Przy budowie
1 utrzymaniu drogi beda stosowane technologie 1 materiaty ktore wedtug wspotczesnej wiedzy
sprawdzaja si¢ w warunkach klimatycznych Polski 1 regionie inwestycji. Przy obecnym stanie
wiedzy 1 techniki, nie istnieja budowle 1 obiekty budowlane ani drogi, catkowicie odporne na
kleski zywiotowe i warunki ekstremalne, zasadnym jest jednak budowa inwestycji zgodnie
z aktualnymi przepisami, aktualnym stanem wiedzy i techniki oraz z wykorzystaniem
materiatéw dopuszczalnych i powszechnie stosowanych do budowy drég w tym regionie
Polski. Zapewni to tez adaptacj¢ inwestycji do zmian i przysztych warunkoéw klimatycznych,
a w przeciggu efektow wielu lat z pewnoscig beda konieczne remonty drogi przy ktérych
bedzie mozliwe zastosowanie najnowszej, niedostgpnej dzi$ technologii. Droga zostata
zaprojektowana zgodnie z obecnym stanem wiedzy i techniki.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia najistotniejszym oddziatywaniem na krajobraz
bedzie wycinka drzew i krzewow wchodzacych w sktad kompleksow lesnych. Oprocz zajecia
dostepnych dotychczas terendw lesnych zapoczatkowane zostanie tworzenie si¢ nowego
elementu w krajobrazie poprzez budowanie skarp nasypoéw drogi, obiektow inzynierskich
oraz innych elementéw infrastruktury drogowe;.

Na etapie eksploatacji inwestycji utrwalone zostang w krajobrazie zmiany i podzialy,
jakie wyniknely ze zlokalizowania drogi w tym korytarzu. Zanikng réwniez obecne na etapie
realizacji oddzialywania zwigzane z jej budowa. Zrealizowane przedsiewziecie stanowic
bedzie dominant¢ krajobrazowa w szczegélnosci w rejonie weztow, wiaduktéw oraz
odcinkow poprowadzonych na wysokim nasypie. Na wickszosci przebiegu trasy
oddzialywanie to bedzie zminimalizowane poprzez otaczajace droge zadrzewienia
i kompleksy lesne.

W ocenie organu na obecnym etapie na podstawie materialu dowodowego
przedtozonego przez inwestora i zgromadzonego w trakcie prowadzonego postepowania
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, nie mozna okres§li¢c wszystkich koniecznych warunkéw sSrodowiskowych



m.in.: lokalizacji urzadzen ochrony §rodowiska (urzadzenia ochrony wod, ekrany
akustyczne). Szczegdtowe informacje beda znane dopiero po wykonaniu projektu
budowlanego, z tego tez wzgledu natozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny na etapie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Planowana inwestycja z uwagi na swoja lokalizacj¢ i lokalny zasi¢g oddziatywania
w stosunku do granic panstwa nie bedzie Zrodtem transgranicznych oddziatywan na
srodowisko.

Planowane do realizacji przedsigwzigcie w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow 1 ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji
niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 poz. 138), nie stanowi
zakladu o zwigkszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowe;.

Z przedtozonego materiatu dowodowego nie wynika potrzeba utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ewentualny obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania moze wynikna¢ z przeprowadzonej analizy porealizacyjne;.

Przy wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej Inwestor zwrocit si¢ z prosba
o nadanie decyzji sSrodowiskowej rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci w trybie art. 108 § 1
Kpa ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Uwzgledniajac argumenty Inwestora, na
podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) niniejszej decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, inny
interes spoteczny oraz wyjatkowo wazny interes strony.

Przedmiotowe przedsiewzigcie nalezy do inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym. Przedmiotowy odcinek drogi ekspresowej o dlugosci ok. 10,182 km jest
fragmentem zaplanowanego dhluzszego uktadu komunikacyjnego o nazwie Wschodnia
Obwodnica Warszawy, ktéra ma zapewni¢ w odpowiednim standardzie polaczenia pomigedzy
duzymi podwarszawskimi osrodkami aglomeracyjnymi, jak rowniez polaczyé w catosé
Warszawska Obwodnicg. Planowana inwestycja znacznie usprawni funkcjonowanie
komunikacji w tej czesci Warszawy 1 odcigzy istniejacy uktad komunikacyjny Marek, Zabek,
Zielonki, Rembertowa, Wesotej i Sulejowka od dotychczasowego ruchu tranzytowego.
Budowa przedmiotowego odcinka drogi istotnie wplynie na skrocenie czasu niezbg¢dnego na
przejazd 1 poprawi dostgpno$¢ komunikacyjng terenéw zlokalizowanych w sasiedztwie trasy.
Krotszy czas przyjazdu przyniesie wymierne korzys$ci zarowno w ruchu pasazerskim, jak
1 towarowym. W przypadku przedsigbiorstw — nowe potaczenie drogowe umozliwi dostep do
wiekszego rynku, skroci czas dostawy 1 ograniczy koszty dotarcia do odbiorcy. Budowa drogi
ekspresowej na przedmiotowym odcinku umozliwi ponadto wyeliminowanie obecnych
odcinkow zwezenia drogi, ktore powoduja znaczne utrudnienia i zatory w ruchu drogowym.
Zastosowanie nowoczesnych technologii zapewni natomiast odpowiednig trwalo$¢ inwestycji
drogowej 1 wydluzy czas jej uzytkowania. Wysoka jako$¢ nowej drogi ekspresowej wptynie
na duzo nizsze koszty eksploatacji pojazdéw 1 wyzsza rentowno$¢ przewozow. Skrocenie
czasu przejazdu spowoduje oszczednosci w postaci nizszych kosztow eksploatacyjnych,
przede wszystkim przyczyni si¢ do redukcji emisji spalin i tym samym do znacznego
ograniczenia zanieczyszczenia srodowiska.

Budowa przedmiotowego odcinka drogi przyczyni si¢ do:

e poprawy spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej spdjnosci z krajami Unii Europejskiej
na poziomie lokalnym 1 regionalnym;

e zapewnienia wilasciwego poziomu bezpieczenstwa, poprawy warunkow ruchu
(przepustowo$¢, zmniejszenie strat czasu) oraz zapewnienia komfortowego i szybkiego
przejazdu wszystkim uzytkownikom planowanej drogi;



e zmniejszenia ucigzliwosci oddzialywan na Srodowisko powodowanych przez ruch
w zakresie halasu, zanieczyszczenia powietrza, wod powierzchniowych.

Uznano zatem, iz realizacja przedmiotowego przedsigwzi¢cia jest w pelni wskazana ze
wzgledu na przytoczone wyzej uwarunkowania majace wplyw na ochrone zdrowia i zycia
ludzi.

Biorgc powyzsze pod uwage uznano réwniez, ze przedmiotowa inwestycja wypetnia
znamiona przestanki innego interesu spotecznego, podlegajacego ochronie na mocy
art. 108 § 1 Kpa. Zwrdci¢ nalezy takze uwage na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo
sagdowo-administracyjne uznajgce za dzialania w interesie spolecznym: budoweg boiska
sportowego (por. orzeczenie WSA w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2011 r., I SA/GI 81/11),
budowe ulicy (por. orzeczenie NSA z dnia 21 czerwca 1999 r., IV SA 1425/97), czy tez sieci
elektroenergetycznej, jako inwestycji celu publicznego (por. orzeczenie NSA z dnia 8 marca
2017r., sygn. akt: I OSK 2418/16). Prace zwigzane z budowa planowanej inwestycji wpisujg
si¢ zatem w katalog dziatah podejmowanych w interesie spotecznym, przedktadanym nad
interes indywidualny pojedynczych stron postepowania. Przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne stanowi inwestycj¢ celu publicznego, a to $wiadczy o jego szczegdlnym
charakterze z punktu widzenia ogétlu, okreslonego w art. 108 § 1 Kpa mianem interesu
spotecznego (por. orzeczenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 r., sygn. akt: II SA/K r 1535/12).

Wskaza¢ nalezy takze, ze przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie dofinansowywane ze
srodkow unijnych, a w interesie spotecznym lezy wykorzystanie $rodkéw unijnych
przewidzianych na realizacje infrastruktury drogowe;.

Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci rowniez ze wzgledu
na wyjatkowo wazny interes strony. Planowane przedsigwzigcie, jako odcinek catej drogi
ekspresowej S17 Warszawa — Lublin, wpisuje si¢ w dokumenty strategiczne
i planistyczne o charakterze lokalnym, wojewodzkim czy krajowym, m.in.: Koncepcje
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Strategi¢ Rozwoju Transportu do 2020 roku
(z perspektywa do 2030 roku), Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego, Program Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2020, Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020.

Nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci umozliwi
inwestorowi podjecie dalszych dziatan w celu pozyskania wymaganych w procesie
inwestycyjnym decyzji administracyjnych, co przyspieszy realizacj¢ przedmiotowego
zadania.

Niezbednym elementem wykonania planowanej inwestycji, lezacej w interesie
spotecznym, jest niezwloczne (z uwagi na konieczno$¢ uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na catkowicie wstepnym etapie procesu inwestycyjnego) uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w uzZytecznej, w procesie inwestycyjnym, formie,
tj. decyzji ostatecznej lub decyzji nieostatecznej opatrzonej rygorem natychmiastowe]
wykonalnosci. Zwloka w uzyskaniu takiej decyzji 1 oczekiwanie na zajg¢cie stanowiska przez
organ odwotawczy, ktore jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego 1 wszystkich czynnosci procesowych z tym zwigzanych, niewatpliwie
zagrazaja innemu interesowi spolecznemu, zdefiniowanemu jako realizacja spolecznie bardzo
potrzebnej inwestycji transportowe;.

Jako szczegblnie wazny interes strony nalezy wskaza¢ fakt, ze inwestor bedzie si¢
ubiegal o dofinansowanie inwestycji ze $rodkdw unijnych. Wskaza¢ nalezy takze, zZe
uzyskanie dofinansowania ze $srodkéw unijnych jest uzaleznione od momentu skutecznego
zakonczenia poszczegdlnych etapdw procesu inwestycyjnego. W przypadku opdznienia
w realizacji projektu istnieje ryzyko nieuzyskania dofinansowania dla przedmiotowego
projektu.



W ocenie organu przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w niniejszej decyzji,
realizacja 1 eksploatacja przedsigwziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony
srodowiska zawartych w obowiazujacych przepisach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przed wydaniem niniejszej
decyzji, wypehiajagc wymog art. 10 § 1 1 49 Kpa, obwieszczeniem z dnia 14 maja 2018 r.
zawiadomit  strony postgpowania o zebraniu pelnego materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim 1 skladania uwag
1 wnioskéw w terminie 7 dni od daty dor¢czenia obwieszczenia, ktére zamieszczone zostato
w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Biatymstoku w dniu 14 maja 2018r., byto
wywieszone na tablicy ogloszeh RDOS w Bialymstoku w dniach od 14 maja 2018r.
do 29 maja 2018r., na tablicy ogtoszen Urzgdu Miasta Zielonka w dniach od 18 maja 2018.
do 1 czerwca 2018r., na tablicy ogloszen Urzgdu Dzielnicy Rembertow m. st. Warszawy
w dniach od 21 maja 2018r. do 5 czerwca 2018r., na tablicy ogloszen Urzedu Dzielnicy
Wesota m. st. Warszawy w dniach od 21 maja 2018r. do 5 czerwca 2018r., na tablicy
ogloszen Urzgdu Miasta Sulejowek w dniach od 18 maja 2018r. do 4 czerwca 2018r.

Pismem z dnia 16 maja 2018r. (data wptywu: 21 maja 2018r.), znak: PO VI Pa
12.2018 Prokuratura Okregowa Warszawa — Praga w Warszawie zwrdcita si¢ z prosba
0 wypozyczenie akt przedmiotowego postepowania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 22 maja
2018r. poinformowat Prokurature, 1z wypozyczy akta sprawy niezwtocznie po zakonczeniu
art. 10 Kpa, gdzie strony postgpowania moga zapozna¢ si¢ z catoscig zebranego materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 20 czerwca 2018r.
wypozyczyt akta sprawy Prokuraturze.

Akta zostaly zwrocone przez Prokuraturg w dniu 12 lipca 2018r.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018r. tut. organ zwrdcit si¢ do Inwestora z prosba o zajecie
stanowiska w kwestii podtrzymania wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach (z prosbg o informacj¢, czy lokalizacja inwestycji w wariancie
inwestorskim jest ostatecznie przyjetym wariantem preferowanym).

Inwestor pismem z dnia 28 sierpnia 2018r., znak: O.WA.KP-3.WOW.4110.2018.40
zwrdcit si¢ do tut. organu z prosba o wydltuzenie terminu wydania decyzji sSrodowiskowej dla
przedmiotowego przedsiewzigcia do dnia 31 grudnia 2018r. (w zwigzku z koniecznos$cia
wykonania dodatkowej analizy akustycznej zgodnie z pismem Ministerstwa Infrastruktury
z dnia 24 sierpnia 2018r.).

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
zawiadomieniem z dnia 30 sierpnia 2018r. wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy na
dzien 31 grudnia 2018r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2018r. tut. organ zwrdcit si¢ do Inwestora z prosba
o informacj¢ (w terminie do dnia 20 grudnia 2018r.), kiedy Inwestor planuje ztozenie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku dodatkowej analizy
akustycznej. Inwestor nie ustosunkowat si¢ do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z dnia 5 grudnia 2018 r. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach naktada na Inwestora obowigzek
przeprowadzenia przed uzyskaniem pozwolen budowlanych ponownej oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko z opracowaniem aktualnej prognozy nat¢zen ruchu i analizy
akustycznej. Wykonanie przedmiotowej analizy na etapie wykonania projektu budowlanego
pozwoli na rozwianie wszelkich watpliwos$ci spoteczenstwa w zakresie oddziatywania hatasu.
W przypadku stwierdzenia przekroczen w tym zakresie Inwestor bedzie zobowigzany
zaproponowac rozwigzania minimalizujgce przekroczenia.



W trakcie prowadzonego postgpowania (roOwniez z udzialem spoteczenstwa) do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wplynely —uwagi
1 wnioski: mieszkancoéw Dzielnicy Wesota Miasta Stolecznego Warszawy, mieszkancow
Sulejowka, Stowarzyszenia Sasiedzi dla Wesolej (rowniez reprezentowanego przez radce
prawnego Marcina Makowskiego), Parafii Rzymskokatolickiej pw. Opatrzno$ci Bozej
Warszawa-Wesota, Centralnego Szpitala Klinicznego MSWiA w Warszawie, Stowarzyszenia
»lowarzystwo Narciarskie Biegowki”, Burmistrza Miasta Sulejowek, Stowarzyszenia na
Rzecz Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych ,,Woda i Przyroda”, Zarzadu Dzielnicy
Wesota Miasta Stolecznego Warszawy, Zastgpcy Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.

Do tut. organu wplynety rowniez:

e UCHWALA XLIV/383/2017 Rady Miasta Sulejowek z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
w sprawie stanowiska Rady Miasta Sulejowek dotyczacego przebiegu Wschodniej
Obwodnicy Warszawy — w zwigzku z obawami Mieszkancow Sulejowka dotyczacymi
zagrozen dla $rodowiska naturalnego wynikajacych z projektowanego przebiegu
Wschodniej Obwodnicy Warszawy wariant nr 3 tzw. zielony. Rada Miasta Sulejowek
podtrzymuje swoje negatywne stanowisko wyrazone w uchwale X/62/2015 z dnia 28 maja
2015 r. nie wyrazajac zgody na poprowadzenie trasy S 17 przez teren Szkopdwki
w Sulejéwku. Najwigkszy niepokoj ze strony Mieszkancow jest spowodowany troska
o ujecia wody pitnej dla szybko rozwijajacej si¢ poludniowej strony miasta. Wariant nr 3
tzw. zielony obwodnicy przebiega przez Szkopdéwke, m.in. przez nalezaca do Miasta
dziatke, na ktorej planowana jest budowa dodatkowych uje¢ wody. Ponadto ten wariant
przewiduje przebieg obwodnicy w poblizu zabudowy mieszkaniowej m.in. Klasztoru
Zgromadzenia Misyjnego Shuzebnic Ducha Swictego, co bedzie skutkowato licznymi
ucigzliwo$ciami — zanieczyszczeniem powietrza oraz hatasem - wynikajagcymi z ruchu
drogowego o bardzo duzym natezeniu.

e Stanowisko nr 6 Rady dzielnicy Wesota Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13 lipca
2017r. w sprawie budowy Wschodniej Obwodnicy Warszawy — dotychczasowe stanowiska
podejmowane przez Rade oraz Zarzad Dzielnicy Wesota wyrazaty zdecydowany protest
przeciwko przebiegowi Wschodniej Obwodnicy Warszawy (WOW) przez teren dzielnicy.
Niezrozumiate sg dziatania inwestora, ktéry pomimo zdecydowanych protestow
mieszkancow oraz witadz dzielnicy, wskazujacych na negatywne oddziatywanie WOW,
uporczywie wnioskuje o wydanie decyzji srodowiskowej dla wariantu najgorszego dla
spotecznos$ci Dzielnicy Wesota: na wysokim nasypie, bez tunelu zabezpieczajacego
przylegle tereny zabudowane. Decyzja o realizacji Wschodniej Obwodnicy Warszawy
przez teren dzielnicy Wesola, musi zosta¢ podjeta z poszanowaniem opinii lokalnej
spolecznos$ci, poprzez przeprowadzenie konsultacji i zaprojektowanie takich rozwigzan
proponowanych w niniejszym stanowisku (konieczno$¢ budowy w tunelu tych odcinkow
drog, ktore beda przebiegaly w poblizu terendw zabudowanych, maksymalna ochrona
terend6w o wysokich walorach przyrodniczych, wybudowanie ciagéw komunikacyjnych,
ktére umozliwia mieszkancom Dzielnicy Wesota swobodne poruszanie si¢ migdzy
osiedlami, urzedami, instytucjami, punktami ustugowymi itp.), ktére zminimalizuja
negatywne oddziatywanie na mieszkancow i srodowisko naturalne.

e Stanowisko nr 66 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 19 kwietnia 2018r.
w sprawie wyrazenia protestu dot. preferowanych wariantow Wschodniej Obwodnicy
Warszawy oraz rezygnacji z przeprowadzenia rozpraw administracyjnych w postepowaniu
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji —
w zwigzku z trwajacym postepowaniem dot. wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji polegajacej na budowie Wschodniej Obwodnicy
Warszawy (S17) na odcinku wezet ,,Drewnica” — wezel ,,Zakret” Rada m. st. Warszawy
stanowczo protestuje przeciwko:



- wskazaniu przez Inwestora — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, jako
preferowanego przebiegu trasy przez Dzielnice Wesola m. st. Warszawy wariantu 3
(zielonego), a jako zapasowego wariantu 2C (bez tunelu — po terenie — czerwonego);

- braku organizacji przez prowadzacego postgpowanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku (po przeniesieniu postepowania przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska) spotkan z mieszkancami Dzielnicy Wesola m. st. Warszawy
(wymagana forma rozprawy administracyjnej).

Rada m. st. Warszawy wnosi o zgodne przyjecie 1 wskazanie przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i1 Autostrad — Inwestor oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku — wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ inwestycji, jako przewidzianego do dalszych prac projektowych
1 realizacji kompromisowego w ocenie spotecznej wariantu Wschodniej Obwodnicy
Warszawy, zgodnego z przebiegiem trasy wedlug Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy, przewidujacego jednoczesnie budowe
tunelu w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej w rejonie pomi¢dzy ulicami Niemcewicza
1 Urocza, (wariant 2A, z tunelem — czerwony).

Opinia dotyczaca Wschodniej Obwodnicy Warszawy w granicach Dzielnicy Wesota
m. st. Warszawy opracowana przez Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut
Badawczy z kwietnia 2018r.

Koreferat dotyczacy: Budowy Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowe;j
nr 17 na parametrach trasy ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782
wezel ,,Zakret” (bez wezta). ,,Wariant zielony” Raport o oddziatywaniu na $rodowisko.
Tom I, cze$¢ opisowa, Warszawa, kwiecien 2017 wraz z materialami uzupetniajacymi oraz
dokumentami formalnymi. Koreferat zostal opracowany przez Pana mgr inz. Mariusza
Truszkowskiego — akustyka — eksperta Polskiej Izby Ekologii w zakresie ochrony przed
hatasem.

Opinia akustyczna dotyczaca projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy na terenie
Dzielnicy Wesota m. st. Warszawy opracowana przez Pana Rafala Rogowskiego oraz Pana
Zdzistawa Zalewskiego.

Opracowanie ,,Las Milowy. Ogolna Inwentaryzacja Przyrodnicza” autorstwa mgr inz. arch.
kraj. Anety Jarockie;j.

Whioski Stowarzyszenia Sagsiedzi dla Wesotej reprezentowanego przez radce prawnego
Marcina Makowskiego z dnia 25 kwietnia 2018r. oraz 30 lipca 2018r. o przeprowadzenie
dowodow z nastepujacych dokumentow:

- wniosku Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie z dnia
22 listopada 2005 r., znak: GDDKiA-O/WA-B.13 m/400/406/2005;

- postanowienia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 lipca 2007 r., znak: DPI-III-
8617-25a-KS-PS/07;

- pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Warszawie z dnia
13 lutego 2007 r., znak: GDDKiA-O/WA-B.13 m/400/74/2007,

- postanowienia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2007 r., znak: DOOS-6d/12958/2007;
- stanowiska Krajowej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w sprawie
projektu budowy Wschodniej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezla ,,Marki" do
wezta ,,Lubelska";

- pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z dnia
17 sierpnia 2007 r., znak: GDDKiA O/WA-P.2.1 g/400/426/2007,

- postanowienia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., znak: DPI-
[11-8617-25b-KS-PS/07;



- decyzji Wojewody Mazowieckiego o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacj¢  przedsigwzigcia z  dnia 29  pazdziernika 2007 r.,  znak:

WSR.L.SM,EM/6613/1/80/05;

- analizy wielokryterialnej 1 oceny eksperckiej wariantow lokalizacji Wschodniej

Obwodnicy Warszawy Raport Koficowy, czerwiec 2007 r. wykonany na zlecenie

Ministerstva Rozwoju Regionalnego DPI/DEF-V/79/2007;

- postanowienia Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2006 r., znak: ZNS-713-124/506/06.EG,

- pisma Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia

5 lipca 2018r, znak: ZS.901.118.2018
na okoliczno$¢ uzasadnienia wynikow oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzonej
dla przedsigwziecia polegajacego na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy na odcinku
od wezta ,Marki" do wezta ,Lubelska" oraz uzasadnienia wskazania wariantu realizacji
przedsigwzigcia w wariancie alternatywnym do wnioskowanego przez inwestora 1 ustalen, iz
wariant alternatywny przedsiewzigcia jest korzystniejszy dla Srodowiska w zakresie
oddziatywan akustycznych, niz wariant wnioskowany do realizacji.

Organ uznat powyzsze dowody za wiarygodne 1 uwzglednit je przy ustalaniu

okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy.

Planowane do realizacji przedsiewzigcie spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem
spotecznym. Wigkszo$¢ sktadajacych uwagi i wnioski jest przeciwna budowie planowanej
inwestycji w wariancie 3 (inwestorskim) 1 opowiada si¢ za budowg planowanej obwodnicy
w wariancie 2, na odcinku przekroczenia zabudowy mieszkaniowej na terenie dzielnicy
Wesota w wariancie 2A. Cze$¢ sktadajacych uwagi 1 wnioski jest przeciwna budowie
przedmiotowego przedsigwzigcia niezaleznie od wybranego wariantu, a cz¢§¢ popiera
budowe planowanej obwodnicy w wariancie inwestorskim.

Whiesione uwagi i wnioski dotyczyly:

1. Uwagi do raportu: Oktadki do Raportu - sa udostgpnione na stronie RDOS Warszawa
w oddzielnym pliku niz opracowanie. W publikacji Raportu po raz kolejny zastosowano
dziwng forme¢ wydzielenia strony tytulowej od tresci raportu, na oktadce jest informacja, ze
opracowanie jest firmowane przez GDDKIiA oraz JPL Project sp. z 0.0., natomiast na
stronie 8 s3 wymienieni inni autorzy raportu. Obie informacje sg niespojne.

e Strona 6 - w spisie najwazniejszych skrotow - skrot ,,ustawa ocenowa" w objasnieniu
przywotana nieprawidtowo. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu
Informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko dlatego przywolana jest nieprawidlowo, ze
brakuje w przywolaniu wlasciwego dziennika ustaw, to znaczy Dz. U. 2016 poz. 353, co
oznacza, ze aktualny tekst ustawy zostal uchwalony w 2016 r. Jest to bardzo znaczacy
mankament dotyczacy przywotania podstawy prawnej prezentowanego Raportu., poniewaz
w roku 2016 zostaly wprowadzone liczne zmiany w zapisach przedmiotowej ustawy
majace istotny wplyw na wymogi odno$nie zawartosci Raportu.

e Strona 7 - zapisy dotyczace podstawy prawnej opracowania: formalng podstawa
opracowania jest umowa z GDDKIA nr44/2012 z dnia 11,04.2012 r." Brak informacji, kto
1 jakiej tresci zawart umowe z GDDKiA. Umowa jest zawierana przez strony
(przynajmniej dwie). Tres¢ umowy nie jest zalgcznikiem do Raportu, a powinna by¢
dotaczona do kompletu publikowanej dokumentacji w zwigzku z nastepujacymi zapisami
dotyczacymi istotnych postanowien umowy w SIWZ:[...] ,,Wraz z odbiorem opracowan
Zamawiajacy przejmuje autorskie prawa majatkowe do opracowan wykonanych w ramach



Umowy. W ramach przejetych praw majatkowych Zamawiajacy bedzie mogt bez zgody
Wykonawcy 1 bez dodatkowego wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy oraz bez zadnych
ograniczen czasowych 1 iloSciowych samodzielnego lub z udzialem osob trzecich
dokonywania dalszych przeksztalcen opracowania — w takim przypadku Wykonawca nie
ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za przeksztalcone opracowanie i nie jest autorem
przeksztatconego opracowania; autor przeksztatconego opracowania ma obowigzek podac
Opracowanie sporzadzone przez Wykonawce jako materiat Zrédlowy dla przeksztatconego
opracowania" [...]. GDDKIiA zazyczyla sobie przekazanie od projektanta opracowania
w wersji edytowalnej (strona 72 SIWZ)". Nalezy zwrdci¢ uwage, ze opracowanie, w tym
zawarta umowa dotyczy nie tylko kosztu wykonania raportu, ale inwestycji kosztujacej
Polske miliony zt. Przedstawiajac powyzsze, pod znakiem zapytania stoi zaréwno
autoryzacja, jak 1 kompletno$s¢ Raportu: na dokumentacji brakuje podpiséw projektanta,
podpiséw autoréw poszczegdlnych rozdziatow lub chociazby informacji, ze dokument
zostal podpisany elektronicznie. Zgodnie z wymogami prawa, autorami Raportu powinni
by¢ specjalisci, a nie GDDKIA. I odpowiednie zapisy powinny by¢ przez nich
autoryzowane.

Strona 7 c.d. — r6zne, niejednoznaczne opisy przedmiotu opracowania:

a) Odcinek od wezta Zabki do wezla Zakret zamyka warszawki ring (nieprawda: jest to
jeden z kilku ringdw, np. jeden z warszawskich ring zamyka droga Marki — Zolnierska —
Marsa — Lubelska)

b) ,,Przedmiotem opracowania jest WOW na odcinku od km 3+600 do wezta ,,Zakret" (bez
wezla)

¢) ,,Przedmiotowe opracowanie obejmuje rowniez wezet ,,Drewnica"

d) ,,Ze wzgledu na uwarunkowania komunikacyjne GDDKIiA podjeta decyzje o podziale
inwestycji na dwa odcinki"

e) Koniec pierwszego odcinka raz jest zapisany jako ,,do km 3+600" a nastepnie jako ,,do
wezta ,,Zabki"

f) Poczatek drugiego odcinka raz jest zapisany jako ,,od km 3+600" a w nastepnie jako ,,od
wezta ,,Zabki"

Nie wiadomo, czemu sthuzy takie rozrdznienie i opisanie WOW 1 jej wezlow - jezeli
uzupetnienie z kwietnia 2017 r. jest proba przediozenia jednolitej wersji raportu, to
nieudang, nadal uwazam, ze wprowadzony podziat odcinka Drewnica - Zakret stuzy tylko
temu, aby postawi¢ mieszkancéw dzielnicy Wesota przed faktami dokonanymi odnos$nie
lokalizacji inwestycji 1 nie ma nic wspolnego z prawidlowym etapowaniem inwestycji
1jest niezgodny z prawem.

Nie wiadomo réwniez, czemu ma stuzy¢ powolanie si¢ na decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z 2007 r. wycofang z obrotu prawnego (wyrok sadowy dotyczacy
uchylenia decyzji na obszarze Wesolej oraz wygaszenie decyzji na odcinku Drewnica
Zakret) - to tak, jakby powotywac si¢ obecnie na zapisy konstytucji z 1952 r.

Takie postgpowanie organdéw administracji (przywolywanie niewaznych aktow prawnych)
jest socjotechniky, powodujaca stan niepewnosci prawnej 1 ogranicza prawa obywateli do
ochrony swych uprawnien przed organami administracji publicznej 1 przed sadami.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.1993 r. sygn. 11l ARN 49/93).

Strona 8 - z tresci tej strony nie wynika, czy Autorzy pracujg w firmie JPL Project Sp.
z 0.0.,, czy w GDDKIiA. Nie podano, jacy to sa specjaliSci. Nie ma autoryzacji
poszczegbdlnych rozdziatow Raportu, nie ma nawet informacji, kto jest autorem
poszczegolnych rozdziatow. Zdaniem wnoszacych uwagi jest to istotna wada raportu
pozwalajaca na unikniecie odpowiedzialnosci za btgdy w raporcie i ich katastrofalne
skutki. Od 1 stycznia 2017 r. weszlty w Zycie przepisy prawne, zgodnie z ktérymi autorzy
raportow o oddziatywaniu przedsiewzig¢ na S$rodowisko musza mie¢ odpowiednie



wskazane w ustawie wyksztalcenie lub doswiadczenie. Nowelizacja ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych
innych ustaw ma zapewni¢, ze sporzadzane w toku postepowan raporty o oddziatywaniu
przedsigwzig¢ na $rodowisko maja mie¢ odpowiednig jako$¢ i autoryzacje. Nowelizacja
wprowadza wymog podpisania raportu i karty informacyjnej przez jego autora, a jesli
wykonawca raportu jest zespot autoréw - przez kierujgcego tym zespolem, wraz
z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu. Dodatkowo do raportu
nalezy zalaczy¢ o$wiadczenie o spelnieniu wymagan natozonych na autorow raportow.
Zmiana przepisow wynika z dyrektywy 2014/52/UE, ktéora wprowadza wymog
przygotowania raportu przez ekspertow posiadajacych odpowiednie kompetencje.

Strona 9 - w tabeli 2-1 ,Historia prac oraz najistotniejsze decyzje dotyczace przebiegu
trasy WOW" brakuje nastepujacych - bardzo istotnych informacji:

* 29.09.1994 r. miasto Wesota podjeto uchwate o realizacji wariantu 11 WOW.

* 1998 r. - Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania m. st. Warszawy, cel
studium ,,Warszawa metropolig europejska o globalnym znaczeniu jednocze$nie przyjazna
dla swoich mieszkancow" studium rekomendowato rezygnacje z WOW przez Wesola
(drogowo niczego nie rozwigze, a zniszczy warto§ciowe srodowisko).

* 06.02.2007 r. - uzgodnienie przez Ministra Srodowiska wariantu W3 przebiegajacego
przez gming Halinow.

* 17.02.2010 r. - orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego sygnatura akt 11 OSK
1816/09 o uniewaznieniu postanowienia Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczacego
uzgodnienia wariantu Il]a.

*25.06.2010 r - Wyrok WSA sygn. akt IV SA/Wa 631/10 - o uchyleniu postanowienia GIS
nr GIS-HS-NZ-0261-26-2/PP/09 w przedmiocie wznowienia postgpowania, wznowiono
postepowanie dotyczace legalno$ci postanowienia PWIS.

* 26.10.2010 - wyrok WSA sygn. akt IV SA/Wa 2066/09 -uchylenie decyzji Wojewody
Mazowieckiego nr WSR.L.SM,EM/6613/1/80/05 z dnia 19 pazdziernika 2007 r. oraz
decyzji GIOS utrzymujacej postanowienie Wojewody.

* 05.01.2011 - podjecie uchwaty Rady Ministrow, ktora w przyjetym Programie Budowy
Drog Krajowych 1 Autostrad na lata 2011-2015 nakazata zmiang wariantu WOW w celu
ominigcia konfliktéw srodowiskowych i spotecznych.

* 16.08.2013 r., - postanowienie Gtownego Inspektora Sanitarnego, ktory uchylit
zaskarzone postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia
8 sierpnia 2011 r., a rozstrzygajac sprawe merytorycznie odmowil uchylenia postanowienia
z dnia 23 czerwca 2006 r. (uzgadniajagcego przebieg WOW wg wariantu Illa i 1) - tylko
dlatego, ze od jego wydania uptyng¢to ponad 5 Ilat, jednocze$nie wskazujac, ze
postanowienie to zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Reasumujac, na obu odcinkach: Marki-Drewnica oraz Zakret-Lubelska zostata utrzymana
decyzja s$rodowiskowa bez wymaganych prawem uzgodnien s$rodowiskowych, a ta
Informacja zostala pominieta w Raporcie. Rownoczesnie w tabeli 2-1 sg nieprawdziwe
informacje:

* W latach 1987-1997 analizowano nie 6 lecz 4 warianty wraz z dwoma podwariantami
(I, 1L, 11, IIIA, IV,IVA)

* W planie zagospodarowania przestrzennego miasta Wesola nigdy nie bylo wpisane
WOW 1 nie bylo rezerwy pod te¢ inwestycjg, rok 2005 niczego nie zmienit. W roku 2007
roku Ustawodawca wylaczyl budowe autostrad 1 tras ekspresowych spod planowania
przestrzennego - ale nie zmienilo to faktu, Ze nadal nie bylo i nie ma rezerwy pod WOW
w dzielnicy Wesota.



* W studium uwarunkowan m. st. Warszawy z 2006 roku zostaly na wniosek Rady
Dzielnicy wpisane 3 warianty z 2005 r.: to jest W2, WIIIA 1 W3 przez Halindéw - do czasu
rozstrzygnigcia postgpowania, przy czym nalezy podkresli¢, ze Studium uwarunkowan nie
jest dokumentem obowigzujacym - tylko MPZP - Miejscowe Plany Zagospodarowania
Przestrzennego sa obowiazujace przy planowaniu inwestycji (od 2007 r. z wylaczeniem
drég publicznych).

Strona 9 - pod tabelg (jak omowiono powyzej - zawierajaca btedy i niepeine informacje)
zostalo umieszczone krotkie omowienie ,,wieloletnich prac" zmierzajacych do wytyczenia
trasy WOW. Warianty przebiegu omijajace Wesota zostaty odrzucone ,,aprori" - autor po
subiektywnej ocenie odrzucit je 1 nie poddatl dalszej analizie. Wariant biegnacy przez
gming¢ Halinow zostat odrzucony, ze wzgledu na:

* jest duzszy 0 9 km (od czego dtuzszy?)

* na tym przebiegu jest obszar Natura 2000 - nie sprecyzowano jaki obszar, kiedy
wyznaczony 1 czy nie mozna wyznaczy¢ trasy, ktéra ominie ten obszar i nie naruszy jego
integralnosci. Przebieg WOW przez Wesolg przecina obszar Natura 2000 ale GDDKIA nie
zrezygnowala z tego przebiegu

* protesty mieszkancéw Halinowa - dziwne, ze wieloletnie protesty mieszkancow Wesotej
nie przeszkadzaja drodze WOW.

Wariant biegnacy wzdtuz ul. Bronistawa Czecha

 wymaga pono¢ budowy dwodch drog rownolegltych do WOW - podobnie jak
w proponowanym przez GDDKIA przebiegu przez Wesolg - ze wzgledu, Zze droga
ekspresowa nie obstuguje przyleglego terenu musza by¢ drogi, ktére takie polaczenia
Zapewnia.

Wariant biegnacy wzdhuz linii kolejowe;j ¢

podobno powodowat koniecznos$¢ przecigcia linii kolejowej w kilku miejscach pod nie
korzystnym katem (skoro wzdtuz linii to po co ja przecina¢ w kilku miejscach i to pod
niekorzystnym katem?) Poza tym kolizja ze strzelnicami wystgpuje we wszystkich
proponowanych przebiegach przez Wesota.

W raporcie nie poddano analizie wariantu przebiegajacego po obrzezu Poligonu, jako
kontynuacji dréog z Mostu Poélnocnego (Marii Curie -Sklodowskiej) planowanych
w Studium, wariantu nie kolidujacego ze Srodowiskiem, omijajacego Gming Halinéw
1 taczacego si¢ z A2 w wezle Lubelska. Nie podano, z jakiego powodu nie rozpatrywano
tego wariantu zgltoszonego w poprzednim postepowaniu, opracowanego przez fachowcoéw
od drog 1 le$nictwa.

Z Raportu wynika zatem ze GDDKIA chciata zajmowaé si¢ tylko wariantem
przecinajacym Warszawe Wesola, pomimo Zze ma tozsame mankamenty, na podstawie
ktorych GDDKIiA wykluczyta z postgpowania inne warianty. Nie wiadomo tym samym,
dlaczego przejScie przez Wesola jest wariantem (wg GDDKIiA) optymalnym. Nie ma
Z czym porownac.

Strona 10 - znowu odwotanie do niewaznej decyzji srodowiskowej, iz potwierdza (czas
terazniejszy!) ze lokalizacja WOW spelnia wymagane cele inwestycji - nie podano jakie sg
cele inwestycji. Zostaty wymienione cele opracowania Raportu, a w dalszej czes$ci opisano
spodziewane efekty realizowanej Inwestycji. Efekty to nie to samo, co cele. W jakim celu
buduje sie WOW - nie wiadomo.

Zgodnie z wyrokiem WSA z 26.10.2010 r: ,,Sad miat na uwadze potrzebe oceny w jakim
zakresie zaskarzone orzeczenie dotyczy interesu prawnego Skarzacych. Jak wskazano
wczesniej, skarzacy majg interes prawny na odcinku, gdzie okre$lono jej przebieg przez
dzielnice Wesota. Aby faktycznie nie zamykac¢ realnej mozliwo$ci poszukiwania innych
wariantoéw z pomini¢ciem jej oddziatywania na prawnie chronione interesy skarzacych,
zasadne bylo uchylenie decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona odcinka, gdzie



analizowano jej przebieg w trzech wariantach (W1, W2, WIIIA)”. Znajac wyrok sadowy
GDDKIiA sama wystgpita z wnioskiem o wygaszenie decyzji, chcac odwrdci¢ uwage od
treSci wyroku, wrecz nakazujacego szukanie innego wariantu. Zignorowal rowniez
zalecenia Rady Ministrow, ktéra w przyjetym Programie Budowy Drog Krajowych
1 Autostrad na lata 2011-2015 nakazala zmiane wariantu WOW. W swoim wniosku
GDDKIiA pomingta informacj¢ o konfliktach spolecznych, ktore obejmowaty swoim
zasiegiem catag Wesolg i skutkowaly wieloma procesami sagdowymi.

Strona 10 ,,Spodziewane efekty realizowanej inwestycji" - nieprawdziwe, wprowadzajace
w btad:

* usprawnienie funkcjonowania transportu poprzez zamknigcie ringu nie nastapi, przecza
tej tezie opracowania niezaleznych specjalistow od drogownictwa oraz obecne potoki
ruchu;

* zmniejszenie nat¢zenia ruchu na istniejacych ciggach komunikacyjnych - nieprawda ciagi
zostang zlikwidowane albo podporzadkowane WOW, a mieszkancy Wesotej gltownie
jezdza do Warszawy, ruch proponowany poprzez WOW (Marki lub Lublin nie spetnia
oczekiwan mieszkancow Wesotej);

» poprawa warunkéw ruchu oraz bezpieczenstwa drogowego w rejonie inwestycji - jest to
nowa droga - jak mozna poprawi¢ bezpieczenstwo drogi, ktorej nie ma?

» umozliwienie aktywizacji gospodarczej terenow zlokalizowanych w sgsiedztwie drogi -
ironia 1 hipokryzja. Budowa WOW oznacza zamiang dzialek o zabudowie rezydencjalne;j
1 rzadkiej na zabudowe przemystowa, srodowisko przyjazne ludziom 1 przyrodzie zostanie
ZNiSzZCZone;

* poprawa stanu technicznego drog lokalnych potozonych w rejonie WOW (nie podano
ktorych drog) - zwykle budowa drogi nie wiaze si¢ z modernizacja drég istniejacych obok,
a raczej z ich dyskryminacja, zwlaszcza ze drogi lokalne zostang podporzadkowane lub
przecigte WOW, a dla zachowania elementarnej komunikacji zostang zbudowane w wielu
miejscach przejscia techniczne (tzw. ,,norki”).

Strona 11112

Tabela 2-2 Natezenie ruchu drogowego na wybranych odcinkach drog krajowych wg GPR
2010:

- brak podania oznaczenia skrotu GPR zaréwno w biezacym tek$cie jak w spisie skrotow
na str.8

- tabela nie jest aktualna, poniewaz Generalny Pomiar Ruchu byt wykonywany w 2010
roku, a raport powstat w 2017 r.

- tabela 2-2 nie uwzglednia drogi ekspresowej S2 i autostrady A2, a budowa POW ma
istotne znaczenie dla poszukiwania optymalnego przebiegu WOW, przebiegu nie
kolidujacego z trasa Marki - Zohierska - Marsa. Proponowane WOW przez Wesolg
»konkuruje" 1 koliduje z tym przebiegiem 1 nic nie wnosi dla rozwigzan drogowych Marki-
Lubelska.

- szereg informacji zamieszczonych w Tabeli 2-2 jest zupelnie nie na temat (obwodnica
Siedlec, obwodnica Wyszkowa, obwodnica Ostrowa Mazowieckiego) dane s ,,0d czapy" -
zupetnie nie dotyczg potokéw ruchu WOW.

Pouczajacy jest fakt, ze funkcjonalne obwodnice nie mogg by¢ trasami szybkiego ruchu.
Strona 13 - Opracowano prognoz¢ na rok 2012 - to brzmi humorystycznie, ten rok juz
mingt - prognoza zawsze dotyczy przysztosci, a na temat lat, ktore minely, podaje si¢
rzeczywiste dane, mozna poda¢ jakie byly réznice pomigdzy danymi rzeczywistymi,
a danymi prognozowanymi, jest to wtedy jednak ocena narzedzia uzytego do
prognozowania (o ile dane z prognozy na 2012 r. sa potrzebne, wg wnoszacych uwagi sa
zbgdne).
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Strona 14 - parametry techniczne S17 sg pordwnywalne z parametrami autostrady, zatem
nazywanie WOW obwodnicg jest naduzyciem.

Strona 15 - umieszczono dwa sprzeczne zapisy:

- zjazd techniczny Poligon przeznaczony tylko dla wojska;

- zjazd techniczny Poligon zostal zaprojektowany z dwoma miejscami dla inspekcji
transportu samochodowego (po pierwsze - nie ma takiej Instytucji jest Inspekcja
Transportu Drogowego (ITD) przeznaczona dla kontroli pojazdéw i1 pobierania optat. Nie
jest to wojskowa instytucja. Autorzy Raportu nie powinni takich poje¢ myli¢, btad wystapit
juz w pierwszej wersji Raportu, nawet jesli liter6wka ma mate znaczenie, to zaliczenie ITD
do obiektow wojskowych jest zwyczajnym mataczeniem.

Dlaczego nie przeprowadzono weryfikacji pomiarami potaczonych modeli ruchu dla stanu
istniejgcego - wowczas rok 2012? Skoro jeden z modeli weryfikowano pomiarami z roku
2005, a drugi model weryfikowano pomiarami z roku 2010, to w jaki sposob polaczono te
modele i1 jak zachowano sp6jnos¢ obu modeli ruchu?

Dlaczego nie zamieszczono podstawowych wynikéw dla prognoz ruchu samochodowego,
uzyskanych bezposrednio z modelu ruchu, tj. wielko$¢ prognozowanego ruchu
samochodowego, w podziale na struktur¢ rodzajowa pojazdoéw - sumy macierzy ruchu,
wyniki pracy transportowej: czasowej i1 dystansowej, $rednie predkosci komunikacyjne.
Dlaczego nie zamieszczono zadnego rysunku ilustrujgcego rozktad ruchu samochodowego
w zamodelowanej sieci drogowej dla poszczegolnych wariantow?

Skoro w Raporcie opisano 8 wariantow z podwariantami, to: dlaczego wykonawca przyjat
tak duze uproszczenie w zalozeniach do prognoz? Przebieg trasy jest rozny dla wszystkich
o$miu wariantow. Warianty ro6znig si¢ zaréwno przebiegiem, dlugoscia, warunkami
terenowymi (tunel, wykop, po terenie) oraz regulacjg dostepnosci do drogi ekspresowe;j
S17, poprzez wariantowanie budowy wezta drogowego ,,Wesota”. Samo uwzglednienie
zmian w dhugosci trasy dla poszczegolnych wariantow bedzie mialo przetozenie na ilo$¢
zanieczyszczen odkomunikacyjnych. Roznica migdzy najkrotszymi wariantami: 3 i 4 oraz
wariantami najdluzszymi: 5 1 8 wynosi 900 m. Uproszczone przeliczenie dla
prognozowanych nat¢zen ruchu (str. 27 raportu, tabela 2-13, [1]) okoto 73 000
pojazdéw/dobe w roku 2035, przektada si¢ na 65 700 poj/km roznicy. Czy taka rdznica
w dystansowej pracy transportowej pojazdow, a co za tym idzie rdznica w ilo$ci
zanieczyszczen odkomunikacyjnych, nie powinna zosta¢ uwzgledniona i ujeta w kryteriach
stanowigcych podstawe wyboru wariantu preferowanego?

. Dlaczego w zbiorczej tabeli kryteridw (str. 244, tabela 8-6, [1]), obliczone $rednie wzrosty

poziomdéw hatasu sg jednakowe dla podwariantoéw A,B,C, tj. warianty 1,2,5,8, skoro ich
przebiegi roznig si¢ terenowe, tj. tunel, wykop, po terenie.

Najnowsze zalozenia, wskazniki ekonomiczne, jak roéwniez planowany rozwoj sieci
drogowo-ulicznej Warszawy 1 Polski sg inne, niz zaktadano w roku 2012. Biorgc réwniez
pod uwage odleglo$¢ czasowa wykonania opracowania (rok 2012) oraz to, ze mozna
obecnie wykorzysta¢ najnowsze dostegpne modele ruchu, nalezy prognoze ruchu
powtorzy¢, przynajmniej zeby zweryfikowac historyczne prognozy z roku 2012, wykonane
na bazie modeli z roku 2005 - WBR oraz 2010 - GPR.

W zwigzku z planowang inwestycja budowy WOW przez $ciste centrum dzielnicy Wesota,
w wariancie zielonym, nalezy wnikliwie zbada¢ 1 przeanalizowa¢ szkodliwy wplyw -
najpierw prac budowlanych, potem samego uzytkowania trasy szybkiego ruchu
w bezposrednim sgsiedztwie z Kosciolem pw. Opatrznosci Bozej w Wesotej, w ujeciu
z planem rozbudowy szybkiej kolei wzdhuz dzielnicy — na budynek $wiatyni. Kos$ciot
projektu prof. Malgheriniego, zaadaptowany przez architekta K.S. Jakimowicza zostat
wybudowany na gruntach fundatora, ksiecia Emanuela Buthaka, na Gorze Milowej, ktéra
jest wzniesieniem wydmowym. Swiatynia o wygladzie wczesnochrzescijanskiej budowli



stanowi integralng calo$¢ z wnetrzem kos$ciota w stylu neoromanskim dzigki polichromii
1 drogi krzyzowej ,,Via Crucis”, autorstwa prof. Jerzego Nowosielskiego. Dzieta te wraz
z polichromig domu rekolekcyjnego, ktory z kosciolem, plebanig i cmentarzem, tworzy
kompleks terenu parafii ,,Opatrznosci Bozej”, zostaty wpisane do rejestru zabytkéw pod
nr rejestru B-38, na mocy decyzji WKZ nr 90/04, z dnia 31 marca 2004 roku, wydanej
przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Warszawie. Ponadto w raporcie nie
uwzgledniono wszystkich zabytkéw znajdujacych si¢ w otoczeniu planowanej inwestycji.
Raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko nie uwzglednia
wplywu planowanego przedsigwzigcia na nastgpujace zabytki polozone w zasiggu
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, ul. Reymonta 1, Reymonta 9,
ul. Niemcewicza 78, ul. Kos$ciuszki 3, ul. 1 Maja 6, 1 Maja 13, 1 Maja 15, ul. Narutowicza
3, ul. Sapiehy 2, Sapiehy 6, ul. Raczkiewicza 26, Raczkiewicza 28, ul. Armii Krajowej 44,
Armii Krajowej 60, Armii Krajowej 72, ul. Syrokomli 4.

8. Niedopuszczalne, arbitralne, bezpodstawne 1 metodologicznie niejasne obnizenie
wyliczonej prognozy emisji o 0,5 dB dla 2020r. 1 o 1,5 dB dla 2035r. powoduje zanizenie
prognozy hatasu 1 jego zasiggu oraz umozliwia projektowanie ekranow akustycznych
o zanizonej efektywnosci, przy czym powotane postgpowanie narusza zasad¢ przezornosci.

9. Zastosowanie zanizonego czynnika korekcji dla nawierzchni drogi powoduje zanizenie
prognozy emisji z drogi S-17 oraz pozwala na zaprojektowanie ekranowania akustycznego
o obnizonej efektywnos$ci, przy czym powotane postgpowanie jest sprzeczne z zasada
przezornosci.

10. Analiza skumulowanych oddzialywan linii kolejowej nr 2 Warszawa-Terespol i WOW
nie zawiera informacji o przyjetej] metodzie liczenia hatasu kotkowego, opiera si¢ na
watpliwych danych o przysztym ruchu pociggéw, za$ dla niektorych punktow immisji
przedstawia dane liczbowe, ktore przecza twierdzeniom (o nieprzekraczaniu
dopuszczalnych poziomdéw hatasu) zawartym w czesci opisowe] oraz s3 sprzeczne
z odpowiadajacymi im danymi z tabel immisji; dla niektorych innych punktéw imisji
prognozowane wzrosty poziomu haltasu po zbudowaniu WOW siegaja nawet 15 dB,
co odpowiada bardzo znacznemu pogorszeniu klimatu akustycznego.

11. Niejasno$ci, braki i sprzecznosci w opisie metodologii i wynikoéw utrudniajg lub
uniemozliwiaja ocen¢ analizy przez Organ, tym samym nie pozwalaja na uznanie
powotanej prognozy akustycznej za podstawg do okreSlenia $Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedmiotowej inwestycji.

12. Do poréwnania wariantow autorzy Raportu wybrali zestaw parametrow, ktory przez swoj
niemiarodajny charakter utrudnia wskazanie wariantdw o stosunkowo najmniejszej
szkodliwo$ci akustycznej; a jednoczes$nie zignorowali wyniki wlasnych obliczen, ktore
udzielaja jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie.

13. Negatywny wpltyw wariantdw zielonych na zycie i zdrowie ludzi, na flor¢ i faune, na
walory krajobrazowo-przestrzenne, dokumenty planistyczne i konflikty spoteczne, analiza
wielokryterialna:

a) Fragment raportu OOS z kwietnia 2017r. - str. 152:

,»7.2. Wplyw na warunki zdrowia i zycia ludzi

Liczba budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie w odlegtos$ci do 300 m od osi drogi od

analizowanych wariantéw wynosi:

wariant 1 12; 300, - czerwony

wariant 3 1 4: 402, - zielony

wariant 5 1 8: 320, - czerwony

e wariant 61 7: 410. - zielony"

b) Fragment raportu OOS - maj 2015 r. (str.173), usunigty w raporcie OOS kwiecien 2017r.
(str.152)



»71.2. Wptyw na warunki zdrowia i zycia ludzi

Niekorzystnym oddziatywaniem zaréwno na etapie budowy jak 1 na etapie eksploatacji
bedzie rozdzielenie zwartych struktur przestrzennych, tj. obszaréw miejskich obecnie
tworzacych jedng cato$¢. Takie rozdzielenie bedzie szczegolnie dotkliwe na koncowym
odcinku trasy w wariantach 3, 4, 6 1 7 [zielone] ktory rozdziela centrum Wesotej, gdzie
zlokalizowanych jest wigkszo$¢ instytucji panstwowych, z pozostalymi osiedlami.
Dodatkowym negatywnym oddzialywaniem jest przecigcie terenu zalesionego petnigcego
funkcje rekreacyjng zaréwno dla mieszkancow Wesole; jak 1 Sulejowka. Podobne
rozdzielenie struktur przestrzenno-spotecznych wystepuje w przypadku realizacji
inwestycji w podwariantach B 1 C dla wariantow 1, 2, 5 1 8 na terenie dzielnicy Wesota.
Tunel zaproponowany na tym samym odcinku w wariantach 1, 2, 5 1 8 (w podwariancie
A — [czerwony] nie spowoduje tak wyraznej zmiany w stosunku do stanu istniejgcego,
zwlaszcza, ze teren nad tunelem planuje si¢ zagospodarowaé w kierunku rekreacyjnym."

¢) Raport OOS kwiecien 2017 r. Str.167

Tabela 7-14 Porownanie Srednich zasiegow hatasu [m] w poszczegolnych wariantach

Wariant 2020 (bez ekranow) 2035 (bez ekranow) 2035 (z ekranami)

LAeqD | LAeqD | LAeqN | LAeqD | LAeqD | LAeqN | LAeqD | LAeqD | LAeqN

61 dB 65 dB 56 dB 61 dB 65 dB 56 dB 61 dB 65 dB 56 dB
24 — czerwony tunel | 298 173 265 332 193 295 291 166 255
3 zielony 349 211 317 386 235 346 343 201 302

d) Raport OOS kwiecien 2017 - str. 232

. 8.2 Przyjete kryteria i ocena ich istotnosci

Analizujac otrzymane warto$ci wzrostu poziomu hatasu po wybudowaniu drogi wzgledem
poziomu hatasu kolejowego wynika, ze mniej korzystnymi wariantami sg warianty 3, 4, 6
oraz 7 [zielone] Dla tych wariantoéw prognozuje si¢ najwickszy wzrost poziomu hatasu po
wybudowaniu drogi. Sg to warianty, ktorych przebiegi (dzielnica Wesota od strony ul,
Niemcewicza) wraz z linig kolejowg (réwnolegla do ul. Okuniewskiej) - jako dwa
znaczace zrodia liniowe potozone blisko siebie - okalajg osiedle mieszkaniowe. Powoduje
to wystapienie najwickszej kumulacji hatasu na do$¢ duzym obszarze zabudowy
mieszkaniowe;j."

e) Raport OOS kwiecien 2017 - str. 272

,,10.2. Ochrona przed halasem i wibracjami

W wariantach 1, 2, 5, 8 (w podwariancie A) [czerwony w tunelu] obiektem petnigcym
funkcje urzadzenia ochrony Srodowiska przed hatasem bedzie tunel zlokalizowany na
odcinku rejonu ul. Niemcewicza do rejonu ul. Uroczej w Wesote;j."

f) Raport OOS kwiecieh 2017 1. Str.187-188

,»7.6.2.0ddzialywaniie na wody podziemne

W konflikcie z projektowang obwodnicg moga znajdowaé si¢ nastepujace ujecia wod
podziemnych:

Ujecie wodociggu Wesota (ujecie nr 8) przy ul. I Praskiego Putku 31 (wariant trasy 3, 4,
6, 7 [zielone]

Srednia izolacja uzytkowego poziomu wodono$nego. Projektowana byta strefa ochronna
ujecia, nie zostata jednak ustanowiona. Wyznaczono obszar ograniczony izochrong 25 lat
doptywu wody do ujecia, ktéry droga przecina na odcinku km 10,550 - 11,150. Ze
wzgledu na czas potencjalnego dopltywu wod z powierzchni terenu ponizej 25 lat, istnieje
zagrozenie dla ujecia migracjg zanieczyszczen z drogi. Na tym odcinku zalecane jest
zastosowanie szczelnych systemow odprowadzania wod opadowych i roztopowych poza
omawiany odcinek. Nie nalezy stosowac infiltracyjnych zbiornikow na wody opadowe
1 roztopowe.



- Ujecie dla Bytego Oddziatu Reliabilitacji Neurologicznej Centralnego Szpitala
Klinicznego MSWiA (nr 12) przy ul. Niemcewicza 82 w Wesotej (wariant trasy 3, 4, 6, 7
[zielone]

Srednia izolacja uzytkowego poziomu wodonosnego wskazuje na istnienie potencjalnego
zagrozenia dla ujecia. Zalecane zastosowanie szczelnych systeméw odprowadzania wod
opadowych 1 roztopowych poza odcinek ok. km 11,000 ~ 11,650, Nie nalezy stosowac
infiltracyjnych zbiornikow na wody opadowe 1 roztopowe.

Ujecie komunalne dla Sulejowka (nr 18): Jest to obszar Sredniej izolacji uzytkowego
poziomu wodono$nego. Naturalny kierunek wéd skierowany jest od ujecia do drogi, co
minimalizuje oddzialywanie. Droga przebiega poza obszarem ustanowionej strefy
ochronnej (ochrony posredniej), Obecnie eksploatowane sg studnie nr St. 4 1 St. 5.

- warianty wschodnie przebiegajg na granicy obszaru sptywu wod do ujecia (warianty
314 ok. km 12+600, natomiast warianty 6 1 7 ok. km 12+900) zgodnie z opracowaniem
"Uzupehienia do dokumentacji hydrogeologicznej ujecia wod podziemnych z utworéw
czwartorzgdowych w Sulejowku w czgéci dotyczacej projektu ustanowienia strefy
ochronnej" dotyczacym aktualnie eksploatowanych studni podstawowych St. 41 St. 5,
Polgeol, IX. 2004, natomiast wariant zachodni przebiega poza strefa dopltywu do uje¢cia;

- wariant trasy 3, 4, 6, 7 przecina obszar sptywu wod do ujecia na odcinku km 11,850 -
13,400 [odcinek o dtugosci 1,550 m]

- wariant trasy 1, 2, 5, 8 (z pod wariantami) przecina obszar sptywu wod do ujecia na
odcinku km 13,000- 14,000 [odcinek o dlugosci 1,000 m]

g) Raport OOS kwiecien 2017 r. Str.211

»1.9. Wplyw inwestycji na flor¢ i faune, obszary objg¢te ochrong, w tym obszary Natura
2000

Oddzialywanie na pozostate ssaki

W przypadku realizacji przebiegu wschodniego (warianty 3, 4, 6, 7 [zielone]) utracone
zostang siedliska lesne mozliwe do zachowania. W przypadku realizacji drogi w przebiegu
wschodnim [powinno by¢ — zachodnim] (warianty 1,2, 5, 8 - z podwariantami [czerwone])
realizacja inwestycji nie bedzie miata wptywu na uszczuplenie zasobéw przyrodniczych
o siedliska ssakow.

Z punktu widzenia konieczno$ci ochrony ssakow 1 ich siedlisk najkorzystniejszy jest
zgodny z przebiegiem zachodnim na odcinku poligonu 1 dzielnicy Wesota
z poprowadzeniem odcinka drogi w tunelu (wariant 2A, 1A)

h) Raport OOS kwiecief 2017 - str. 255.

,»9.5. Oddzialywania skumulowane

Oddzialywanie na zwierzeta i rosliny :

Zlokalizowanie korytarza drogi SI7 w wariantach 3, 4, 6, 7 [zielonych] w terenie lesSnym

znajdujacym si¢ po potudniowej stronie drogi wojewoddzkiej nr 637 (ul. Okuniewska)

1 dalej pomigdzy osiedlami Groszowka 1 Wola Grzybowska w dzielnicy Wesota ogranicza

obszar uzytkowany przez zwierzgta i stanowiacy lokalny szlak migracyiny w kierunku

wschod zachod (gtownie saren, dzikéw 1 lisow, sporadycznie tosi). Juz w stanie

istniejacym korytarz ten jest zawezony w rejonie ul. I-go Praskiego Putku przez wysuniety

wzgledem pozostatej zabudowy budynek Ochotniczej Strazy Pozarnej. Po zlokalizowaniu

trasy w ww. wariantach bedzie to miejsce kumulacji oddzialywan barierowych

wptywajacych na mozliwos$¢ swobodnej migracji zwierzat."

Raport OOS kwiecien 2017 - str.212

,»71.10. Wplyw inwestycji na walory krajobrazowo-przestrzenne

Budowa trasy WOW w kazdym z prezentowanych wariantéw niewatpliwie wptynie na
obszary potozone w jej bezposrednim sagsiedztwie, Powstanie nowy obiekt infrastrukturalny,
ktory zaburzy dotychczasowy uktad przestrzenny i krajobraz.



Faza realizacji przedsigwzigcia
Najistotniejszym oddzialywaniem w trakcie realizacji przedsiewzigcia bedzie wycinka
drzew 1 krzewow wchodzacych w sktad kompleksow lesnych i terenéw zadrzewionych.
Szacuje si¢, ze powierzchnia terenéw, na ktorych bedzie konieczna wycinka, moze objacé
w zalezno$ci od wariantu powierzchni¢ od ok. 120 do ok. 150 ha. Na tym etapie rozpocznie
si¢ rowniez proces rozdzielania 1 fragmentacji komplekséw lesnych. Widoczne zmiany beda
zachodzi¢ réwniez w obrebie terendw o wiekszej urbanizacji (dzielnica Rembertow
1 dzielnica Wesota - wszystkie warianty 1 miasto Sulejowek - warianty 3, 4. 6, 7). Oprocz
zajecia dostgpnych dotychczas terendw lesnych zapoczatkowane zostanie tworzenie sig¢
nowego elementu w krajobrazie poprzez budowanie skarp nasypow drogi, obiektéw
inzynierskich oraz innych elementdéw infrastruktury drogowe;."
j) Raport OOS kwiecien 2017 - str. 212-214
,»71.10. Wplyw inwestycji na walory krajobrazowo-przestrzenne
Dodatkowo ocenie poddano funkcjonalne wykorzystanie przestrzeni, ktdére oceniono
badajac liczbe budynkow uzytecznosci publicznej znajdujacych si¢ w pasie ok. 500 m po
obu stronach planowanej trasy. Nalezy zaznaczy¢ ze wplyw wariantow na struktury
funkcjonalne ma miejsce jedynie na terenie Dzielnicy Wesota.
k) Raport OOS kwiecief 2017 - str. 216
,»71.10. Wplyw inwestycji na walory krajobrazowo-przestrzenne
W zaleznos$ci od ostatecznie wybranego wariantu przebiegu trasy, moze ona bezposrednio
przebiega¢ przez tereny zabudowane / w sasiedztwie takich terenéw na odcinku
o maksymalnej dtugosci:
- ok. 1000 m w przypadku realizacji wariantéw 3, 4, 6, 7 - [warianty zielone]
- ok. 300 m w przypadku realizacji bez tunelu wariantu 1, 2, 5 lub 8 (podwarianty B 1 C)"
[warianty czerwone].
1) Raport OOS kwiecien 2017 - str. 283
,»10.5. Ksztattowanie krajobrazu
Tunel (warianty 1, 2, 5, 8-podwariant A), [czerwone w tunelu]
Dzialaniem na rzecz ochrony krajobrazu i struktury dzielnicy Wesola jest poprowadzenie
odcinka drogi w tunelu. Jest to dzialanie, ktére ma zapewni¢ spojnos¢ osiedla
Groszowka, jak rowniez tej czesci dzielnicy, na ktora skladajg si¢ rowniez osiedla
Zielona 1 Grzybowa. Sposob zagospodarowania powierzchni tunelu bedzie przedmiotem
konsultacji 1 uzgodnien Inwestora z wladzami dzielnicy 1 mieszkancami podczas
nastgpnych etapow projektowych. Zaktadany naziom gruntu i gleby nad konstrukcja
tunelu bedzie pozwalal na zagospodarowanie tego obszaru rowniez jako tereny zielone.
Rozwigzanie w postaci tunelu nie bylo mozliwe do zastosowania na alternatywnym
przebiegu wschodnim na terenie dzielnicy ze wzgledu na uwarunkowania
hydrogeologiczne i konieczno$¢ zapewnienia ochrony wod podziemnych".
m) Raport OOS maj 2015 - str.46
,»3.2. Rozwigzania lokalizacyjne dotyczace problematycznych na poprzednim etapie
projektowania odcinkéw trasy
Na zachodnim przebiegu drogi w wariantach nr 1A, 2A, 5A i 8A [czerwonych] na
odcinku za osiedlem Grzybowa zaklada si¢ poprowadzenie trasy WOW w tunelu.
Rozwigzanie takie bylo rowniez zaktadane na etapie uzyskiwania decyzji srodowiskowej
z 2007 r. Przeprowadzenie drogi w tunelu zostalo zaakceptowane woOwczas przez
mieszkancow dzielnicy Wesola i w zwigzku z tym uznano je jako niezbedne rowniez na
obecnym etapie projektowania. W niniejszym opracowaniu odcinek ten byt
wariantowany z innymi rozwigzaniami polegajacymi na przeprowadzeniu trasy
w wykopie oraz po powierzchni terenu. Wykonana analiza hierarchiczna problemu
(AHP) dla wszystkich analizowanych wariantéw wskazata na rozwigzanie tunelowe jako



najkorzystniejsze pod wzgledem Srodowiskowym (szczegoély analizy omowiono
w rozdziale 8). Podczas wyznaczania wariantoOw trasy przebiegajacych przez Sulejowek
(warianty nr 3, 4, 6 1 7 [zielone] analizie poddano dokumentacj¢ odwotan od decyzji
srodowiskowej z 2007 r., powotujacych si¢ na projektowanie trasy przez obszar ujecia
wody dla miasta Sulejowka."
Ten sam fragment w Raporcie OOS kwiecien 2017r - str. 39 zostal zmieniony — obecnie
tekst brzmi nastepujaco:
»W zachodnim przebiegu drogi w wariantach nr 1 A, 2A, 5A 1 8A na odcinku za
osiedlem Grzybowa zaktada si¢ poprowadzenie trasy WOW w tunelu. Takie rozwigzanie
byto rowniez prezentowane mieszkancom na etapie uzyskiwania decyzji srodowiskowe;]
z 2007 r. i w zwigzku z tym uznano je jako niezbgdne réwniez na obecnym etapie
projektowania. W niniejszym opracowaniu odcinek ten jest wariantowany z innymi
rozwigzaniami polegajacymi na przeprowadzeniu trasy w wykopie oraz po powierzchni
terenu (podwariant B 1 C)."
n) Raport OOS - kwiecien 2017 - str.129
»J.2.2. Studia uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Stotecznego Warszawy (dokument z 2006 r., zmiany z 2010 r ).
Realizacja uktadu drég krajowych i ekspresowych przez GDDKiA daje mozliwos¢
uksztattowania w Warszawie ukladu tras obwodowych o bardzo wysokiej sprawnosci.
W celu realizacji powigzan z trasami zewngtrznymi przewiduje si¢ realizacj¢ uktadu drog
wyzszego rzedu (autostrad 1 drog ekspresowych) bezposrednio zwigzanych z obszarem
miasta. Do tych tras zalicza si¢ Wschodniag Obwodnice Warszawy do wezta Zakret jako
wylot w kierunku Terespola i Lublina. Budowa zaawansowanego uktadu drogowego
umozliwi wytworzenie Obwodnicy Ekspresowej (Trasa AK - Torunska - WOW na
potnocnym wschodzie, Trasa Mostu Poludniowego na potudniu), za posrednictwem ktorej
wyprowadzony bedzie ruch z Warszawy na zewnatrz. Studium wskazuje réwniez obszary
konfliktéw przestrzennych zwigzanymi projektowanymi trasami komunikacyjnymi, do
ktorych zaliczona zostata analizowana trasa. Rysunki Studium zaktadaja realizacic WOW
w przebiegu zachodnim przez dzielnice Wesola (warianty 1, 2, 5, 8 z podwariantami)
[warianty czerwone]. Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Sulejowka (dokument z 2010r.) Studium uwzglednia w zapisach realizacje¢
Wschodniej Obwodnicy Warszawy w przebiegu poprzednio prowadzonej procedury)
— [obecnie warianty czerwone 1,2,5 1 8]"
0) Wyniki analizy wielokryterialne;j
Raport OOS maj 2015 - str. 266
»Analizujac wyniki, na wybor wariantu W2A [czerwonego w tunelu] jako preferowane
pod wzgledem $rodowiskowym rozwigzanie przebiegu trasy, wptyw mialy wysokie oceny
w 7 z 14 analizowanych kryteriéw, w tym takze tych z grupy o najwyzszym poziomie
istotnosci, tj. K6 1 K7. Wariant W2A [czerwony w tunelu] przede wszystkim jest w grupie
wariantow w pelni akceptowanych przez jednostki samorzadowe i jest zgodny z polityka
przestrzenng jednostek administracyjnych, co pozwolito mu uzyska¢ maksymalna oceng
w tych kryteriach. Mimo stabego wyniku w ocenie najistotniejszego kryterium
analizujacego naruszenie glebszych warstw geologicznych, to wysoka ocena dla
wiekszosci z analizowanych kryteriow pozwolila na zniwelowanie tej straty w stosunku do
pozostalych alternatyw decyzyjnych i tym samym zbudowanie odpowiedniej przewagi
1 ostateczny wysoki wynik dla wariantu W2A [czerwonego w tunelu].
Niewiele nizsza ocen¢ uzyskal wariant W2C (0,0779) [czerwony powierzchni],
uplasowujac si¢ na 2 pozycji, ktory stracit w stosunku do wariantu W2A [czerwonego
w tunelu], przede wszystkim tym, ze nie jest to rozwigzanie akceptowane przez jednostki



samorzadowe (teren dzielnicy Wesota). Najnizsza ocena dla wariantu W5B (0,0395) jest
wynikiem najnizszych ocen dla 5 analizowanych kryteriéw oraz tym, ze jednoczes$nie
niska ocena dla tych kryteriow nie byla niwelowana wyzZszymi wartosciami dla
pozostatych kryteridéw o stosunkowo wysokiej wadze."
W raporcie z kwietnia 2017 r - str.249 - usuni¢to fragmenty uzasadniajace wariant W2A
[czerwony w tunelu].

,»W sumarycznym zestawieniu wariant W2C [czerwony po powierzchni], zostat uznany za
najbardziej korzystny pod wzgledem Srodowiskowym z wynikiem 0,085, natomiast jako
najmniej korzystny uznano wariant 5B, ktory uzyskat wartos¢ 0,0395.
Analizujagc wyniki, na wybor wariantu W2C [czerwonego po powierzchni], jako
preferowane pod wzgledem $rodowiskowym rozwigzanie przebiegu trasy, wptyw miaty
wysokie oceny w 7 z 14 analizowanych kryteriow, w tym takze tych z grupy
0 najwyzszym poziomie istotnosci, tj, K4 , K6, K71 K 11.
Na odcinku od km ok. 3+600 znajdujacy si¢ na pierwszej pozycji wariant 2¢ [czerwony po
powierzchni] odpowiada przebiegowi zachodniemu [czerwonemu] na odcinku poligonu
1 przebiegowi zachodniemu [czerwonemu] na terenie dzielnicy Wesota z przebiegiem po
terenie na odcinku objetym podwariantami.

p) Raport OOS kwiecien 2017 - str. 311
,»13.1. Dziatania majace na celu przeciwdziatanie powstaniu konfliktow spotecznych
Analizujgc przedmiotowa inwestycje na wnioskowanym odcinku, gtownymi zrodtami
mozliwych do wystapienia konfliktow spotecznych, ktore maja wptyw na akceptacj¢ badz
jej brak dla danego rozwigzania przebiegu trasy, sa przede wszystkim potencjalne
naruszenie dobr materialnych oraz dobr spotecznych. Najwigcej kontrowersji zwigzanych
jest z odcinkiem projektowanej trasy w obrebie dzielnicy Wesola. Mieszkancy obawiajg
si¢ przede wszystkim konsekwencji zwigzanych z rozdzieleniem powigzan lokalnych
1 struktur przestrzennych jakie moga mie¢ miejsce w przypadku realizacji inwestycji
w wariancie ,,zielonym" na obszarze tej dzielnicy, tj. warianty 3, 4, 6 1 7. Niepokoj
mieszkancow budzi przede wszystkim przebieg trasy rownolegle do ul. Niemcewicza
przecinajac pas leSny rozdzielajacy przestrzennie dzielnice Wesola. Prowadzenie trasy
w wymienionych wariantach narusza obszar le$ny, zglaszany jako intensywnie
uzytkowany rekreacyjnie przez mieszkancow. Obawe moga budzi¢ takze potencjalny
spadek warto$ci gruntéw badz zabudowan a takze konieczno$¢ ich wyburzenia, ktore
w wigkszym stopniu dotycza juz wariantow 1, 2, 51 8 (z podwariantami).
Wyrazem tego jest fakt, ze spotkanie informacyjne w Dzielnicy Warszawa-Wesota
posiadato najwieksza frekwencje 1 wzbudzilo stosunkowo najwiecej kontrowersji ze
wszystkich, jakie miaty miejsce, bylo burzliwe, a cata planowana inwestycja spotkata si¢
tu z najwigkszym oporem spotecznym.
Bardzo duze zainteresowanie spoteczenstwa wariantami przebiegu Wschodniej Obwodnicy
Warszawy zaowocowato licznie skladanymi wnioskami. ktacznie po spotkaniach
informacyjnych z Dzielnicy Warszawa-Wesota sptyngto 1681 wnioskow, co stanowito
blisko 90% wszystkich zebranych wnioskow. Wigkszos¢ ze wszystkich zgromadzonych
wnioskow - 68% - postulowata calkowite wykluczenie mozliwosci przebiegu
jakiegokolwiek wariantu Wschodniej Obwodnicy Warszawy przez obszary dzielnicy
Warszawa-Wesota i Sulejowka. Po opracowaniu Raportu z konsultacji spotecznych do
Inwestora naptywaty kolejne wnioski, ktérych statystyki wskazuja na wickszo$ciowe
opowiedzenie si¢ przeciwko wariantowi ,zielonemu" (921 wnioskow z 1568
zgromadzonych). Przeciwko wariantowi ,.czerwonemu" opowiedzialo si¢ 347
wnioskujacych, natomiast nieakceptujacych zadnego z proponowanych wariantéw trasy
byto 300 wnioskow.



Mieszkancy Sulejowka wyrazali obawy wobec przejscia drogi w rejonie stacji ujec.
Mieszkancy Sulejowka nadestali w sumie 129 wnioskéw. Nieco ponad polowa pism
sprzeciwia si¢ proponowanemu przebiegowi obwodnicy w wariancie ,zielonym".
Pozostale wnioski catkowicie odrzucaja mozliwo$¢ poprowadzenia trasy Wschodniej
Obwodnicy Warszawy przez obszar Sulejowka."

q) Raport OOS kwiecien 2017 - str. 315
,,14.Podsumowanie, wnioski 1 zalecenia
Celem niniejszego raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko jest okreslenie wplywu
rozwazanych wariantow projektowanego przedsigwzigcia na poszczegélne elementy
srodowiska przyrodniczego oraz kulturowego z uwzglednieniem aspektow zwigzanych
z ochrong zdrowia i zycia ludzi. Na podstawie wykonanych badan, analiz, konsultacji
rozwazanych  przebiegow z  poszczegdlnymi  jednostkami  administracyjnymi
1 mieszkancami oraz po przeprowadzeniu analizy wielokryterialnej za wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska uznany zostat Wariant 2A [czerwony w tunelu].

Jako gléwne czynniki przemawiajace za przedmiotowym wariantem uznaje si¢ nastgpujace
kwestie, ktore zostaty przyporzadkowane do trzech odcinkéw drogi:

- na odcinku wezel Drewnica - ul. Mokry Lug decydujacy wptyw na wybor przebiegu
wschodniego miaty kwestie spoteczne (oddalenie od zabudowy mieszkalnej Zabek) oraz
preferencje jednostek administracyjnych (m. Zielonka i Zabki),

- na odcinku ul. Mokry Lug - wezet Rembertow decydujacy wptyw na wybodr przebiegu
zachodniego miaty kwestie przyrodnicze, znaczaco mniej warto§ciowy przecinany obszar
1 oddalenie od obszaru Natura 2000 Poligon Rembertow,

- na odcinku wezet Rembertow — wezet Zakret decydujacy wplyw na wskazanie
przebiegu zachodniego [czerwonego]| miaty kwestie spoleczne - preferencji jednostek
administracyjnych, urbanistyczne, akustyczne (obecno$¢ tunelu niwelujaca oddziatywanie
drogi w tym zakresie i znaczgco mniejszy efekt oddziatywania skumulowanego) oraz
dostepnosci do WOW (obecnos¢ wezta Wesota).

r) Raport OOS kwiecien 2017 - str. 261
9.5. Oddzialywania skumulowane
Oddzialywanie na klimat akustyczny
Analizujac otrzymane warto$ci wzrostu poziomu hatasu po wybudowaniu drogi wzglgdem
poziomu hatasu kolejowego wynika, ze mniej korzystnymi wariantami sg warianty 3, 4, 6
oraz 7. Dla tych wariantdw prognozuje si¢ wzrost poziomu hatasu, po wybudowaniu drogi,
dochodzacy do 15dB w porze dziennej i 13dB w porze nocnej. Sg to warianty, ktérych
przebiegi (dzielnica Wesota od strony ul. Niemcewicza) wraz z linig kolejowa (réwnolegla
do ul. Okuniewskiej) - jako dwa znaczace zrodia liniowe potozone blisko siebie - okalaja
osiedle mieszkaniowe. Powoduje to wystapienie najwickszej kumulacji hatasu na dos¢
duzym obszarze zabudowy mieszkaniowe;.

14. Miasto Sulejowek po raz kolejny wyraza sw@j stanowczy sprzeciw w sprawie realizacji
Wschodniej Obwodnicy Warszawy w wariancie 3 tzw. zielonym. Wariant ten jest
rekomendowany przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad we wniosku
z dnia 2 lipca 2015 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z raportu
1 z analizy wielokryterialnej wynika, ze najbardziej korzystny dla §rodowiska (zar6wno
spotecznie jak i przyrodniczo) jest wariant W2C z wynikiem 0,088, w dalszej kolejnosci
1C, 2A. Dopiero na 5. pozycji znalazl si¢ wariant 3 (0,069), jednak inwestor powotujac si¢
na wzgledy techniczne oraz ekonomiczno-finansowe zdecydowal o wyborze wariantu
zielonego (W3). W tym miejscu mozna zastanowi¢ si¢, czemu ma stuzy¢ analiza
wielokryterialna, skoro ostatecznie zadecydowaly tu i tak kwestie finansowe. Owszem,
Inwestor w uzupelnieniu wniosku z dnia 20 pazdziernika 2017r. powotujac si¢ na kolejne
analizy przedstawil powody wyboru wariantu inwestycyjnego, jednak odnies¢ mozna



wrazenie, ze analiza to zostala wykonana juz po wyborze wariantu i dostosowano ja do
zamierzen Inwestora. Podkreslenia wymaga fakt, ze Miasto Sulejowek zawsze popierato
budowg obwodnicy w wariancie czerwonym. Z analizy wielokryterialnej AHP dotaczonej
do Raportu mozna odnie$s¢ mylne wrazenie, ze miasto nie akceptuje zadnego z wariantow,
co nie jest zgodne z prawda. W tabeli na stronie 9 Analizy AHP kolumnie przypisano
wartos¢ 0%.

Wskazany przez GDDKiA wariant 3 godzi w interes prawny Miasta Sulejowek,
wynikajacy z prawa do swobodnego dysponowania wtasng nieruchomoscia. Projektowana
trasa w wariancie wschodnim zajmuje powierzchni¢ ok. 32% (2 ha) dziatki nr 48
w obrebie 38, bedacej wlasnoscig Miasta, na ktérej planuje si¢ budowe nowych uje¢ wody.
Z uwagi na obecny i przyszly rozwoj terenoOw mieszkaniowych konieczne jest zapewnienie
ciggltych dostaw wody dla wszystkich mieszkancéw. Miasto nie posiada w tym rejonie
innej nieruchomosci, ktéra moglaby by¢ przeznaczona na ten cel. Rada Miasta uchwala
Nr XIV/100/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r. uznata ww. inwestycje za kluczowa
w realizacji polityki przestrzennej Miasta. Uchwala ta zostala przekazana do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska przy pismie z dnia 23 pazdziernika 2015r. Przebieg
obwodnicy w wariancie zielonym spowoduje, ze dziatka nr 48 w obrgbie 38 stanie sig¢
catkowicie nieprzydatna na cele planowanych uje¢ wody.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia Wojewoda Mazowiecki w dniu
19 pazdziernika 2007r. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢  przedsiewziecia nr  WSR.1.SM.EM/6613/1/80/05  (wygaszona  dla
przedmiotowego odcinka przez RDOS w 2011r.) i woéwczas we wniosku Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i1 Autostrad jako preferowany okreslita wariant biegnacy przez
tereny otwarte Szkopowki, a mimo to Wojewoda po zasiggnigciu szeregu opinii wskazat
jako najkorzystniejszy wariant WIIla (obecnie wariant nr 2) przytaczajac szeroka
argumentacj¢. Miedzy innymi zwrocit szczegdlng uwage na zasade przezornosci
w ochronie S$rodowiska. Wariant W2 (przez Szkopowke) mimo uzyskania
poréwnywalnego z wariantem WIlla wyniku w analizie wielokryterialnej zostat odrzucony
ze wzgleddw merytorycznych i prawnych. Jak zawarto w decyzji ,,Przebieg WOW w tym
wariancie wyklucza bliskie sgsiedztwo okna hydrogeologicznego w Sulejéwku-
Szkopowce, co jest niekorzystne dla ujecia wod podziemnych. Realizacja zatem WOW
w wariancie W2 mogloby potencjalnie stanowi¢ zagrozenie dla uje¢ wod co mogtoby
naruszy¢ zasad¢ ostroznosci (...). Ponadto do akt sprawy nie zostaly przedlozone Zadne
dane naukowe wskazujace na mozliwo$¢ przeniesienia ww. uje¢ wody w inne miejsce.
Dodatkowo, budowa trasy wg wariantu W2 moze uniemozliwi¢ rozbudowe uje¢ wod
podziemnych dla Sulejowka w planowanym kierunku zachodnim. ” W Raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko opracowanym przez firm¢ JLP PROJEKT stwierdzono,
aby zachowa¢ =zasade ostroznosci, zaleca si¢ zastosowanie szczelnych systemow
odprowadzania wod opadowych i roztopowych poza obszar oraz zakazano stosowania na
tych odcinkach infiltracyjnych zbiornikéw na wody opadowe i roztopowe. Oba
zaprezentowane podejscia do zasady przezornosci nie s3 jednoznaczne. Zastanawiajace jest
dlaczego zagrozenie dla uje¢ wod uznano za istotne i miarodajne w dokumentacji z 2007
roku, natomiast w Raporcie z 2015r. zakwestionowano takie podej$cie 1 uznano, ze
zabezpieczenie techniczne bedzie wystarczajace. Prof. dr hab. Katarzyna Juda-Rezler
w autorskiej ekspertyzie (przekazanej do RDOS przy pismie z dnia 23 listopada 2015r.)
stwierdza, ze w Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko (Jacobs) przyjeta metodyka
rozprzestrzeniania  si¢  zanieczyszczen powietrza nie  uwzglednia  specyfiki
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen ze zrodel komunikacyjnych, a wyniki moga by¢
obcigzone trudnym do oszacowania, ale znacznym bledem. M.in. prawidlowe wyliczenie
depozycji (suchej i mokrej) jest istotne ze wzgledu na ocenienie, jakie zagrozenie dla wod



niesie ze sobg planowana inwestycja, zwlaszcza bioragc pod uwage czynne i planowane
w rejonie Szkopowki ujecia wody. Jak podkresla prof. Juda-Rezler analiza wptywu
depozycji zanieczyszczen na ekosystemy znajdujace si¢ w poblizu planowanej autostrady
jest standardem ocen wptywu tych inwestycji na srodowisko przeprowadzanych w krajach
Europy Zachodniej. Rodzi si¢ pytanie, czy zastosowana w Raporcie metodyka pozwala na
ocen¢ rzeczywistej ucigzliwosci rozpatrywanej inwestycji 1 czy mozna wykluczy¢, ze
przedsigwzigcie przy zastosowaniu proponowanych rozwigzan technicznych, nie bedzie
oddziatywa¢ w sposob istotny na dany teren, w tym przypadku na wody podziemne i nie
naruszona zostanie zasada przezornosci. Wyrazam watpliwo$¢, czy zostanie zapewniona
wystarczajagca ochrona przed mozliwymi szkodami o charakterze nieodwracalnym.
Powyzsze watpliwosci zdaje si¢ potwierdza¢ opinia Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 9 lutego2018r. zmieniona miesigc pozniej
(1 marca 2018r.) na bardziej jednoznaczng. W opinii 2 lutego stwierdzono, m.in. ze ,,Po
szczegotowej analizie przediozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna na jej
podstawie jednoznacznie okresli¢, ktory z wariantow jest najkorzystniejszym ze wzgledu
na wplyw na zdrowie 1 zycie ludzkie. Z przedlozonego Raportu oraz analizy
wielokryterialnej wynika, Ze biorac pod uwage aspekty srodowiskowe moze to by¢ wariant
inny niz wskazany przez Inwestora. Wobec powyzszego wskazany we wniosku Inwestora
wariant realizacyjny (W3) nie moze uzyska¢ pelnej akceptacji Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie.” Pada roéwniez stwierdzenie
,2Pomimo wyraznych uwag Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie w przedlozonym do analizy Raporcie, tak jak i w poprzedniej wersji
opracowania opiniowanej w latach ubieglych, nie przeprowadzono szczegdétowych analiz
srodowiskowych wariantu W3 w opcji technicznej poprowadzenia trasy w wykopie lub
w tunelu, w sasiedztwie zabudowy chronionej w Dzielnicy Wesota (...), tak jak dla
wariantow ,, wschodnich” przebiegu trasy. Oceniane przedsigwzigcie moze negatywnie
wplywa¢ na wody podziemne w tym potencjalnie zagraza¢ warstwom wodono$nym
i ujeciom wody zlokalizowanym wzdhuz projektowanej trasy (rejon Wesotej i Sulejowka)".
Majac  $wiadomos$¢ tak niejednoznacznego stanowiska organu  opiniujacego
przedsiewziecie zachodzi obawa, czy z nalezyta starannos$cig oceniono wpltyw wariantu
inwestycyjnego na ujecia wody oraz na zdrowie i zycie ludzkie i czy powinien on zostac¢
zrealizowany.

Realizacia WOW w wariancie 3 spowoduje rozdzielenie struktur spoteczno -
przestrzennych miasta Sulejowek. Na potudniowy-zachéd od przebiegu WOW
w wariancie zielonym ok. 11 ha terendw inwestycyjnych potozonych w granicach
administracyjnych miasta pozostanie bez zZadnego powiazania funkcjonalnego,
komunikacyjnego i1 inzynieryjnego z centrum Sulejowka. Miasto Sulejowek zaznaczato ten
problem w pismie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dn. 7 grudnia 2015r. W Raporcie uwzgledniono w wyzszym stopniu problem rozcigcia
struktur funkcjonalno-przestrzennych wprowadzajac kryterium ,,K11 stopien rozcigcia
powierzchni 1 wigzi”. Dzialaniem majacym minimalizowaé negatywne oddzialywanie ma
by¢ wprowadzenie obiektow zapewniajacych ciaglo$¢ komunikacyjng. Zdaniem Miasta
Sulejowek ocena kryterium zostata dokonana biorac pod uwage jedynie przyszte problemy
w powigzaniach funkcjonalnych dzielnicy Wesota, nie uwzglgdniajac nalezycie
zaburzonych powigzan funkcjonalnych na terenie Szkopoéwki w Sulejowku. Swiadczy
o tym brak jakiejkolwiek wzmianki na ten temat w Raporcie oraz wskazania obiektow
stuzagcych komunikacji na odcinku ok. 12 - 13 km. Realizacja zabudowy mieszkaniowej
zgodnie z polityka przestrzenng miasta wyrazong w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego spowoduje roszczenia wzgledem miasta o zapewnieniu
infrastruktury technicznej 1 spotecznej (badz powigzan), ktére beda niezwykle trudne do



spelienia ze wzgledow na trwate rozerwanie struktur przez przebieg WOW w wariancie
zielonym. Fragment miasta zostanie na stale odizolowany od reszty miasta 1 poza
zasig¢giem obstugi komunikacyjnej i inzynieryjnej od strony dzielnicy Wesola.

W Raporcie wskazano, ze projektowana droga na przewazajagcym odcinku (ok. 80% trasy)
bedzie izolowana wizualnie ze wzgledu na przebieg przez tereny le$ne. Najsilniejsze
oddziatywanie drogi na krajobraz bedzie na terenach otwartych, czyli obszarach
charakteryzujacych si¢ szeroka panoramg. Takim terenem jest rejon ulicy Wspdlnej
w Sulejowku. W Raporcie wskazano, ze udzial tego typu terendéw w rejonie
przedsiewzigcia jest stosunkowo niewielki. Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, na odcinku
spornym tzn. w obrebie dzielnicy Wesota 1 Sulejowka (ok. 4,5 km), az 1 km trasy
przebiega po terenie otwartym. Jest to znaczna ingerencja w krajobraz. Nie ma
watpliwosci, ze droga tej kategorii to element obcy 1 degradujacy krajobraz przedmiesc.
Konieczna jest minimalizacja skutkéw jakie wywrze na krajobraz. Z cata pewnoscig droga
ekspresowa w tunelu lub w wykopie mniej oddziatuje na krajobraz, niz droga na nasypie
z ekranami akustycznymi. Kryterium krajobrazowe potraktowano jako mniej istotne, cho¢
na tak specyficznym terenie jakim sg przedmiescia duzej metropolii, kryterium wptywu na
krajobraz i1 spoteczenstwo, powinno by¢ bardziej docenione.

Stanowisko Miasta uwzglednia réwniez wzgledy spoteczne zwlaszcza poziom
akceptowalnosci procedowanego wariantu przez lokalng spoteczno$¢. Wskazaé nalezy, ze
Mieszkancy Sulejowka 1 dzielnicy Wesota mieli prawo oczekiwa¢ wariantu tzw.
czerwonego od co najmniej 1992 roku, naco wskazywaly m.in. lokalne dokumenty
planistyczne (w Uchwale nr XXXV/199/91 Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z 28 wrzesnia 1992 r. wskazano przebieg WOW w wariancie tzw. czerwonym). Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Sulejowek z 2010 r.
(jak 1 réwniez w edycji z roku 2000) uwzgledniatlo w zapisach realizacj¢ Wschodniej
Obwodnicy Warszawy w przebiegu przez dzielnice Wesota, z pominigciem Szkopowki.
Obecna polityka przestrzenna roéwniez rekomenduje przebieg WOW w wariancie
czerwonym. Mieszkancy mogli dowiedzie¢ si¢ o zmianie wariantu preferowanego dopiero
z ww. protokotu z kwietnia 2015 r. Spoteczenstwo nie zostato nalezycie poinformowane
o zmianie koncepcji. W przypadku tak radykalnej zmiany stanowiska, niezgodnej
z oczekiwaniami spolecznymi, nie dziwi opor spoleczny. Odzwierciedleniem
niezadowolenia sg protesty w sprawie wyboru wariantu zielonego. Jeszcze raz pragne
podkresli¢, ze Miasto Sulejowek 1 mieszkancy miasta sa zdecydowanie przeciwni budowie
WOW przez Szkopdéwke, rekomendujac jednocze$nie wariant 2 czerwony.

Odnoszac si¢ do uzgodnienia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Warszawie z dnia 6 marca 2018r., wnioskujemy, by:

a) w fazie projektowania:

Projektujac gospodarke wodno-$cieckowa na odcinku od 11+000 do 13+000 (rejon ujeé
wody dla miasta Sulejowek) nalezy zapewni¢ szczelne systemy odprowadzenia wod
opadowych oraz roztopowych, nie nalezy stosowa¢ infiltracyjnych zbiornikow na wody
opadowe 1 roztopowe. Przyjete rozwigzania muszg zosta¢ uzgodnione przez eksploatatora
uje¢ Miejski Zaktad Wodociggow i1 Kanalizacji w Sulejowku (MZWiK w Sulejowku).

b) w fazie budowy:

W trakcie budowy zaplecze oraz cata infrastruktura zwigzana z maszynami budowlanymi
powinna by¢ zlokalizowana w jak najwigkszej odleglosci od uje¢ wody dla miasta
Sulejowka. Dodatkowo z uwagi na lokalizacje okna hydrologicznego, komunikacja
zwigzana z budowa WOW nie moze odbywal si¢ przez teren miasta Sulejowek,
w szczegolnoscei ani Aleja Pilsudskiego, ani ulice Wspdlna, Wodociggowa, Paderewskiego
wraz z ulicami przyleglymi nie moga stanowi¢ dojazdu na teren budowy. Na odcinku od
11+000 do 13+000 nie nalezy rowniez organizowaé zaplecza budowy i postoju maszyn.
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Potencjany Wykonawca przedsigwzigcia bedzie musial w trakcie budowy skutecznie
zabezpieczy¢ wody gruntowe przed zanieczyszczeniami.

c) w fazie eksploatacji:

Na etapie eksploatacji, wilasciciel lub organ odpowiedzialny za WOW, bedzie musiat
bezwzglednie zapewni¢ ciagly monitoring wod podziemnych, w uzgodnionych
z eksploatatorem uje¢ (MZWiK w Sulejowku) punktach. W fazie projektowej nalezy
przewidzie¢ lokalizacj¢ punktow pomiarowych w nastepujacych strefach:

- rejon dzialki 48 obr. 38,

- rejon pomig¢dzy dziatkg 48 obr. 38 a studniami ujmujacymi wode surowa,

- bezposrednio w rejonie uje¢ wody.

Zaro6wno umiejscowienie w/w punktow pomiarowych, jak i1 zakres badanych parametrow
jakosci wody nalezy uzgodni¢ z MZWiK w Sulejowku.

Wyniki monitoringu jakos$ci wod podziemnych beda cyklicznie nie rzadziej niz co po6t roku
przekazywane do wiadomosci wiascicielowi uje¢ 1 MZWiK w Sulejéwku. Rozwigzanie
takie pozwoli na stalg kontrole jakosci wody ujmowanej do procesu uzdatniania wody dla
mieszkancoOw miasta Sulejowek.

. Protestuje przeciwko budowie drogi w wariancie W3 (zielonym) przebiegajacym
w niedalekiej odlegtosci od nieruchomosci Szpitala potozonej przy ul. Niemcewicza.
Szpital jest w trakcie realizacji inwestycji na tej nieruchomosci. Miesci¢ si¢ tam bedzie
Zaklad Opiekunczy dla Dorostych, Oddziat Opieki Paliatywnej 1 Oddziat Rehabilitacji
Dziennej. Zaktad Opiekunczy dla Dorostych pozwoli obja¢ calodobowa opieka osoby
niewymagajace specjalistycznej hospitalizacji, ktore jednak, ze wzgledu na stan zdrowia
1 stopien niepelnosprawnosci, wymagaja catodobowej opieki. Inwestycja wychodzi
naprzeciw  zapotrzebowaniom w tym zakresie, ktore zgodnie =z trendami
demograficznymi, beda miaty tendencje rosnaca. Podobne funkcje bedzie petnit Oddziat
Opieki Paliatywnej zapewniajacy kompleksowa opieke i1 leczenie objawowe pacjentom
chorujacych na choroby nieuleczalne, niepoddajace si¢ leczeniu przyczynowemu.
Natomiast Oddzial Rehabilitacji Dziennej bedzie stanowil centrum wszechstronnej
rehabilitacji umozliwiajacej szybki powrdot do zdrowia 1 poprawe sprawnosci.
Szczegolnie w wypadku dwoch pierwszych jednostek, tj. Zakladu Opiekunczego
1 Oddzialu Opieki Paliatywnej udzielajacych dlugoterminowych $wiadczen
calodobowych, podstawowe znaczenie ma mozliwo$¢ zapewnienia komfortowych
warunkéw pobytu, na ktore skladaja si¢ spokdj i1 cisza oraz mozliwos¢ korzystania
z walorow potozenia. Nowy zaproponowany przebieg obwodnicy, ze wzgledu na
nat¢zenie hatasu 1 zanieczyszczenie Srodowiska, stawiatby pod znakiem zapytania
mozliwos$¢ realizacji inwestycji Szpitala.

Aby dobrze oceni¢ wariant inwestycyjny nalezy pami¢taé tez o drugiej inwestycji. Jest
ona juz w fazie przygotowania projektu wykonawczego. Dotyczy ona rozbudowy linii
kolejowej o dodatkowe dwa tory kolejowe. W sumie przez Wesota bgda przebiegac
4 tory kolejowe. Planowane sg ekrany akustyczne. Nalezy tez uwzgledni¢ charakter tego
terenu - zabudowa ogrzewana w wigkszosci weglem. W okresie zimowym Wesola
Centrum o wiele bardziej przekracza normy zanieczyszczenia niz np. Ursynow.
W wyniku tych dwoch inwestycji powstanie bardzo niebezpieczna dla mieszkancow
Wesolej Centrum sytuacja. Zostanie utworzony pas zabudowan o szerokosci ok. 700 m
1 dhlugosci ok. 2,5 km. Mieszkancy tego terenu beda narazeni na bardzo duze
zanieczyszczenie powietrza oraz na przekroczenie norm akustycznych. Obszar ten bedzie
ograniczony:

- od poéhocy linig kolejowa z panelami akustycznymi, utrudniajagcymi przewiew
powietrza, generujacym hatas.
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- od potudnia (700 m dalej) autostrada z nasypem kilkumetrowym (réwniez blokujacym
odplyw zanieczyszczen oraz generujacym kolejne)

- od Zachodu autostrada z nasypem kilkumetrowym (ograniczenie przeptywu) + weztem
komunikacyjnym - generujacym hatas.

W wyniku tego obszar ten bedzie szczegodlnie narazony na zanieczyszczenia powietrza
oraz narazony na przekraczajacy normy, spotegowany halas. Opisany teren jest to
centrum spoleczne i1 kulturalne Zycia dzielnicy Wesola. Znajduja si¢ tu szkoly,
przedszkola, ztobek, instytucje publiczne, centrum handlu, stacja kolejowa, biblioteka,
kosciol. Centrum zycia dzielnicy Wesola bedzie teraz osaczone halasem 1 smogiem
z autostrady 1 linii kolejowej. Planowana autostrada przebiega w bardzo bliskiej
odlegtosci od szkoty, przedszkola i zlobka. Mieszkancy opisanego obszaru w wyniku
proponowanych zmian stracg zdrowie przez zanieczyszczenia 1 hatas. Dodatkowo jako
czynnik zwigkszajacy koszt tego wariantu nalezy wziag¢ pod uwage koszty wielu
odszkodowan za spadek warto$ci nieruchomosci na tym terenie. Warto$¢ tych
nieruchomosci znacznie spadnie, przez ograniczenie do minimum ich atrakcyjnosci. Poza
obszarem Wesotej Centrum wariant zielony grozi tez zatruciem wod gruntowych,
szczegoblnie ujgciem wody dla Miasta Sulejowek.

W 2015 roku nastgpila nieoczekiwana zmiana wag kryteriow przez GDDKIiA (sam
komentarz w Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym jest identyczny -
zamieniono jedynie fragment dotyczacy wag poszczegdlnych kryteriow):

WAGI KRYTERIOW W STES MARZEC 2015 — jeden model:

« Srodowiskowe 75%

* Techniczno-Funkcjonalno-Ruchowe 15%

* Ekonomiczno-Finansowe 10%

WAGI KRYTERIOW W STES MAJ 2015 — stworzono 3 modele, wyniku czego kryteria
uzyskuja sumarycznie nast¢pujace wagi:

« Srodowiskowe 33,3%

» techniczno-Funkcjonalno-Ruchowe 33,3%

* Ekonomiczno-Finansowe 33,3%

W opinii dotyczacej zmiany wag wskazano, ze czynnikiem, ktoéry negatywnie wptywa na
ocen¢ wariantu z tunelem sg wyzsze o ponad 218 mln zt koszty realizacji w stosunku do
wariantu biegnacego po powierzchni terenu, niestety pokazujac, ze kwestie ekonomiczne
miaty niebagatelne znaczenie. Aspekt spoteczny, w Raporcie zostatl potraktowany
wagowo na 0, czyli spoleczenstwo nie ma wedlug autorow zmian zadnych praw. Nie
przeprowadzono zadnych konsultacji spotecznych, aby pozna¢ opini¢ lokalnej
spolecznosci.

W uzupehieniu do Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Jacobs, listopad 2015r.)
zaprezentowano  wyniki  analizy = wielokryterialnej ~AHP, wedlug  ktorej
najkorzystniejszym wariantem jest wariant czerwony 2a, w dalszej kolejnosci 2c.
Dopiero na 7 pozycji znalazt si¢ wariant 3 zielony obecnie procedowany. Niezrozumiale
jest dlaczego do procedowania zostal wybrany wariant zielony 3, skoro wzgledy
srodowiskowe 1 wysoki stopien poparcia przemawiajg za wariantem 2 czerwonym.

W obecnym postgpowaniu GDDKIiA jako rekomendowany wskazala wariant zielony:
czyli przez Las Milowy (znajdujacy si¢ tuz przy Urzgdzie Dzielnicy, wzdluz
ul. Niemcewicza), ktory pelni funkcje parku miejskiego 1 jest jedynym publicznym
terenem rekreacyjnym dla mieszkancoéw dzielnicy Wesota. To tu odbywaja si¢ pikniki
sasiedzkie, to tu mieszkancy codziennie spaceruja z psami, dzieci ze szkot i przedszkoli
przychodza na zajecia sportowe i edukacyjne, organizowane sg biegi przelajowe przez
harcerzy, znajduje si¢ rolkostrada, wytyczone sg $ciezki rowerowe, narciarskie,
spacerowe. Na parkingu migdzy lasem a Urzedem Dzielnicy organizowane sg kiermasze



bozonarodzeniowe, wyprzedaze garazowe i inne lokalne imprezy. To te tereny, maja
zosta¢ zamienione w kilkupasmowg obwodnice na 8 metrowym nasypie. Zaniknie zycie
spoleczne, gdyz dzielnica (w ktdérej dominuje niska zabudowa) zostanie przedzielona
8 metrowym nasypem, mieszkancy stracg dostep do instytucji publicznych znajdujacych
si¢ po drugiej stronie nasypu: wzdluz rekomendowanego wariantu znajduja si¢ 3 szkoly
podstawowe, 2 przedszkola, zlobek, przychodnia, biblioteka miejska, straz pozarna,
stacja SKM, glebinowe ujecia wody, zabytkowy kosciot parafialny, Urzad Dzielnicy oraz
oczywiscie nasz park-las. W Lesie Milowym, ktéry zostanie wyciety, nadlesnictwo
,2Drewnica” z pienigdzy unijnych pobudowala miejsce Edukacji (z wiatkami, trasami
1 tablicami edukacyjnymi).
Nie do przyje¢cia jest catkowite pominigcie (lub marginalne) problemu zanieczyszczenia
powietrza, co moze w konsekwencji sugerowac brakiem rzetelnosci Raportu. Obecnie
jako$¢ powietrza w dzielnicy Wesota jest bardzo zta, wdrozenie planowanej inwestycji
drogowej dodatkowo znacznie ten stan pogorszy. Bedzie to $wiadome dziatanie na
szkode.
Zostaniemy dostownie zalani przez halas 1 spaliny, gdy =zostanie tu puszczony
mig¢dzynarodowy ruch ci¢zarowek 1 aut osobowych. Po wybudowaniu obwodnicy na
nasypie, bez tunelu, problem smogu nie zniknie wraz z kofhcem sezonu grzewczego,
bedziemy musieli z nim zy¢ przez caty rok.
W 2006r. Sanepid uzgodnil wariant czerwony, uznajac, ze przebieg zielony jest
nieakceptowalny, poniewaz ,,przechodzi przez tereny zielone mi¢dzy dwoma zwartymi
terenami zabudowy mieszkaniowej, z ktorej jedna cze$¢ juz obecnie jest narazona na
ucigzliwo$ci hatasowe linii kolejowej. Ponadto na tym terenie istnieje szereg uje¢ wody,
ktore powinny podlega¢ szczegodlnej ochronie”. 9 lutego 2018 roku ten sam urzad nadal
mial wiele zastrzezen co do wariantu zielonego oraz raportu przygotowanego przez
inwestora (nieaktualne wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu, potencjalne zagrozenie dla
warstw wodono$nych i uje¢ wody, brak analizy alternatywnego przebiegu trasy w tunelu).
Sanepid pisze, ze wariant zielony ,nie moze uzyskaé¢ peinej akceptacji Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie”. Nagle, 1 marca 2018 roku ten sam
urzad opiniuje pozytywnie wariant zielony Wschodniej Obwodnicy Warszawy. Tres¢
dokumentu jest taka sama — znikaja z niego jedynie zastrzezenia Sanepidu, po prostu kto$
usuwa z treSci potencjalne zagrozenia dla mieszkancow Wesolej. Sanepid opiera si¢
jedynie na raporcie Srodowiskowym przygotowanym przez inwestora — w zZadnym
momencie nie bada, czy zaprezentowane dane maja zwigzek z rzeczywistoscia.
W wariantach W1 1 W2 przewidywany jest wezel. Jest to dobra informacja dla
mieszkancow, gdyz moze wyprowadzi¢ ruch z lokalnych ulic (zmniejszajac go), a przez to
wbrew pozorom zmniejszy¢ zanieczyszczenie powietrza. Prawdopodobienstwo, by poza
mieszkancami, inni kierowcy mieli potrzebe przejazdu przez dzielnice jest w moim
odczuciu niewielkie.
Tereny znajdujace si¢ przy wariancie czerwonym, od lat uwzglednionym w dokumentach
planistycznych, znajduja si¢ w rekach prywatnych, najprawdopodobniej deweloperow,
ktorzy zapewne tylko czekaja na pozytywna dla nich decyzj¢, by mdc ruszy¢ z budowa.
Dziatki kupione po obnizonej wartosci (bo bedzie przechodzi¢ obwodnica) moga okazaé
si¢ przystowiowq ,,zyla ztota”.
Realizacja inwestycji zbiegnie si¢ planowang rozbudowg kolei i budowg tunelu w Wesotej
pod torami, co moze oznacza¢ kompletny paraliz dzielnicy na lata, nie tylko budowy, ale
1 odbudowy drog lokalnych. Budowa wariantu ,,zielonego” to przede wszystkim ulica
Raczkiewicza  niezwykle istotny element dojazdowy do PKP  Wesota.
W przypadku realizacji inwestycji w wariancie czerwonym nie jest on oparty o znaczace
drogi dla ruchu lokalnego.
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W ostatnich latach duzo poswigca si¢ tematyce bezpieczenstwa. Nie trudno wspomnie¢
tutaj o Wesotej 1 budowie obwodnicy w wariancie ,,zielonym”. Niedopuszczalne jest, aby
na tak malym obszarze koncentracji instytucji publicznych (koscidl, przedszkola, urzad
miasta, poczta, policji, dom opieki dziennej itp.), przebiegi gazociagu, trakcji elektrycznej
wprowadza¢ drogg, ktdéra moze stanowic realne zagrozenie terrorystyczne.

Moim zdaniem przejscia dla zwierzat sa zle zaprojektowane. Po pierwsze nie
odzwierciedlaja zapotrzebowania a zastosowane rozwigzanie nie jest adekwatne. Po drugie
lokalizacja w poblizu przebudowanego wezta gazowniczego nie jest dobrym rozwigzaniem
na przysztos¢, zwierzeta nie beda korzysta¢ czujac ludzi w poblizu, dodatkowo kwestia
bezpieczenstwa. Na odcinku zwartej] zabudowy nie ma wlasciwego zabezpieczenia
akustycznego w Raporcie.

. Wziecie pod uwage wynikow przedstawionej przez skladajacych uwagi modyfikacji

analizy  wielokryterialnej przy podejmowaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  inwestycji. W razie watpliwosci co do prawidtowosci
przeprowadzonej modyfikacji analizy - powotanie bieglego niezaleznego od inwestora
w celu jej zweryfikowania. Powolanie Regionalnej Komisji ds. Ocen Srodowiskowych
w celu kontynuowania prac i weryfikacji nowego raportu OOS ztozonego w kwietniu
2017r. wraz z uzupelnieniami pod katem wykonania zalecen znajdujacych sie
w stanowisku Komisji z dnia 20.06.2016 roku.

Zastrzezenia dotyczace prognozy ruchu 1 analizy wariantu polegajacego na
niepodejmowaniu  przedsiewzigcia. Organ wydajacy decyzje powinien przed
uzgodnieniem S$rodowiskowych uwarunkowan wydania zgody na realizacje
przedsigwzigcia zazada¢ uzupeknienia zdezaktualizowanego Raportu. W skorygowanym
Raporcie nalezy dla wariantu bezinwestycyjnego WOW (). niepodejmowania
przedsiewziecia na odcinku od km 3+600 do wezta Zakret) uwzgledni¢ juz realizowane
1 uzgodnione inwestycje zlokalizowane pomig¢dzy trasg S8, a Weztem Marsa, za$ przy
szacowaniu emisji zanieczyszczen oraz zagrozen bezpieczenstwa na istniejagcym ciagu
DK2 nalezy uwzgledni¢ zamierzone efekty dokonczenia budowy POW.

Projektowany wariant ,,Zielony”, przebiega w odleglosci okoto 30 metrow od
wybudowanej w roku 2016 Rolkostrady. Rolkostrada jest jedyng w Warszawie
bezpieczng przestrzenia dedykowana do jazdy na rolkach, wrotkach, nartorolkach,
hulajnogach. Zapewnia ona rozdzielno$¢ ruchu pieszego, rowerowego z ruchem matych
kotek: sportow rolkowych, nartorolkowych, a tym samym bezpieczenstwo jazdy.
Lokalizacja Rolkostrady bezposrednio w obrebie lasow nadlesnictwa Drewnica zapewnia
mozliwo$¢ wypoczynku 1 aktywnosci fizycznej lub rekreacji dla catych rodzin. To wazne
miejsce dla rzeszy milo$nikéw aktywnos$ci sportowej i rekreacji na terenie Wesote;.
Realizacja inwestycji w wariancie ,,zielonym” spowoduje degradacje tego terenu i brak
mozliwosci realizowania funkcji rekreacyjnej i sportowej w dotychczasowym zakresie
oraz jako$ci. Ingerencja w krajobraz oraz znaczace pogorszenie jakosci Srodowiska w tej
czesci Wesolej bylaby destrukcyjna dla tego terenu. Wartosci krajobrazowe jak
1 zdrowotne tego terenu (jako$¢ powietrza, zanieczyszczenie hatasem, kwestie
bezpieczenstwa) zostalyby bezpowrotnie utracone. Zaprzepaszczone by tez wartos$¢
inicjatywy lokalnej spotecznos$ci niszczac obiekt, jaki powstat wysitkiem tak wielu oso6b
i stuzy jeszcze wigkszej ich liczbie. Jest oczywiste, ze wybudowanie WOW w tak bliskiej
odleglosci od miejsca, na ktorym podejmowana jest aktywnos$¢ fizyczna, w sposob
negatywny wplynie na zdrowie oséb korzystajacych z obiektu, w wyniku zwickszonej
emisji zanieczyszczen. Dodatkowo, realizacja inwestycji wigzataby si¢ z czgsciowym lub
catkowitym zniszczeniem kompleksu lesnego ,,.Las Milowy”, ktéry jako fragment
zwartego kompleksu lesnego peini istotng rolg adaptacyjna dla jakosci powietrza w tej
czesci Wesolej, przyczyniajac si¢ do napowietrzania tej czesci dzielnicy. Znaczenie ma
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réwniez fakt, Ze na terenie tym wystgpuja cenne w skali kraju siedliska lesne. Raport
powinien zosta¢ zweryfikowany w zakresie zagadnien zdrowia mieszkancow,
uwzgledniajac kwestie roli terenu Rolkostrady i Lasu Milowego dla jakosci Zycia
mieszkancow 1 stopnia degradacji tej jakosci w przypadku realizacji inwestycji. Wariant
przebiegu trasy S17 powinien by¢ wyznaczony w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo
dla zdrowia ludzi.

Whniosek o odmowe¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci z uwagi, iz
nie zachodza przestanki wskazane w art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j . Dz. U. 2016 r. poz. 23 ze zm., dalej: KPA)
do jego nadania.

Zgodnie z trescig Raportu czg$¢ sposrod proponowanych przez inwestora wariantdw
(warianty oznaczone numerami 1,2,5,8) przebiega w taki sposob, iz realizacja inwestycji
mialaby mie¢ miejsce na terenie MPK 1 jego otuliny. Z tabeli zalaczonej na stronie
71 Raportu jasno wynika, ze wyzej wymienione warianty przecinaja teren MPK.
W dalszej cze$ci Raportu natomiast wskazano, ze planowana trasa w wariantach 1,2,5,8
przebiega¢ bedzie na odcinku 100 m po granicy MPK, natomiast na odcinku 3,3 km
przecina¢ bedzie jego otuling (Raport, s. 74). Jakkolwiek w tresci Raportu wskazano, ze
trasa w wariantach nr 1,2,5,8 przebiega¢ ma ,,po granicy" MPK, to nalezy zwrocic¢
uwage, ze zakres inwestycji jest znacznie szerszy niz planowany przebieg trasy, co
zreszta wynika z zatacznikow graficznych do Raportu. Oznacza to, Zze nawet jesli trasa po
jej wybudowaniu przebiegataby po granicy MPK, to prace budowlane realizowane
bylyby na terenie parku. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze wyzej
wymienione warianty na znacznym odcinku obejmujagcym 3,3 km przecinaja otuling
MPK. Jakkolwiek brak jest przepisu prawa, ktoéry wprost zabranialtby realizacji inwestycji
na terenie otuliny parku krajobrazowego, to takie usytuowanie inwestycji musi budzi¢
watpliwosci zasadniczej natury. Nadto, nawet gdyby uznaé, ze realizacja inwestycji na
terenie MPK oraz w jego otulinie jest prawnie dopuszczalna, to niewatpliwie - majac na
uwadze unikatowy charakter MPK - konieczne jest szczegdtowe okreslenie wplywu
zamierzonego przedsigwzigcia na ten obszar 1 uwzglednienie zidentyfikowanych
zagrozen dla tego obszaru w sporzadzonej analizie wielokryterialnej. Wydaje si¢ przy
tym, ze znaczenie MPK dla regionu powoduje, ze odlegtos¢ danej trasy od MPK
powinien stanowi¢ jedno z kryteriow oceny, i to o wysokim stopniu istotnosci.
Tymczasem, okolicznos¢. 1z czg$¢ sposrdd zaproponowanych przez inwestora wariantow
ma przebiegaé po terenie MPK zostata catkowicie pominigta przy dokonywaniu analizy
wielokryterialnej. Watpliwosci budza réwniez kryteria dotyczace $rodowiska wodno -
gruntowego. W Raporcie zastosowano dwa kryteria wynikajace z uwarunkowan
srodowiska wodno - gruntowego tj. liczb¢ studni znajdujacych si¢ na obszarze
oddziatywania drogi oraz naruszenie glgbszych warstw geologicznych. Analiza
wariantowa nie uwzglednia systeméw odprowadzania wod opadowych, wrazliwos$ci
ekosystemu wod powierzchniowych i urzadzen melioracji wodnej, a takze uwarunkowan
wynikajacych ze stopnia zagrozenia wod podziemnych. Calkowicie pominigto kryteria
dotyczace ochrony powietrza atmosferycznego, przy jednoczesnym uzyciu az dwoch
kryteriow odnoszacych si¢ do warunkow akustycznych. Pominigto istotne kryterium
wzrostu ryzyka pogorszenia zdrowia. Pomini¢to kryterium ochrony krajobrazu, choéby
w zwigzku z turystycznym i rekreacyjnym wykorzystaniem terenu. Powyzsze wady
doboru kryteriow do analizy dyskwalifikuja dokonang ocen¢ wielokryterialng
1 powoduja, Ze nie moze ona stanowi¢ podstawy do okreslenia wplywu poszczego6lnych
wariantow na srodowisko.

Raport zawiera rownorzedng analize 8 wariantow przebiegu drogi, z ktorych czgs¢ stata
si¢ niemozliwa do zrealizowania po ustaleniu przebiegu trasy S17 na odcinku od wezta
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Drewnica do punktu polaczenia z obecnie analizowanym przedsigwzigciem. Stanowi to
uchybienie wzgledem obowigzku przedstawienia dla wnioskowanego przedsiewzigcia
alternatywnego wariantu lub wariantdow wylacznie racjonalnych. Mimo analizy wielu
wariantow, w Raporcie nie uwzgledniono wszystkich racjonalnych pod wzgledem
srodowiskowym wariantoéw rozwigzan technicznych trasy drogowej. W szczegodlnosci
dla wariantow nr 1, 2, 5 1 8 nie przeanalizowano ich wplywu na srodowisko w przypadku
niewykonywania wezta Wesota. W analizie wielokryterialnej AHP zawartej w Raporcie
w nieadekwatny sposob ujeto kryterium K11 pn. "Stopien rozcigcia powierzchni 1 wiezi"
w zakresie oceny swobody przemieszczania si¢ zwierzat jak i mieszkancéw w obrgbie
terenéw lesnych. W ewentualnej decyzji uzgadniajacej Srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia uwzgledni¢ zakaz wykonywania robot
fundamentowych, ktére moga wigza¢ si¢ z wywotywaniem wibracji. W ewentualnej
decyzji uzgadniajacej Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia
uwzgledni¢ nakaz wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie monitoringu stanu
powietrza.

Na odcinku WOW w miejscu skrzyzowania z gltowng ulica Wesote] tj. obecnie
ul. W. Radkiewicza, poprowadzi¢ obwodnic¢ nie na nasypie, jak jest to projektowane,
lecz w wykopie, przynajmniej na odcinku wyznaczonym przez dopuszczalny spadek dla
tego typu drogi, tak aby przejazd ul. W. Radkiewicza pozostal na obecnym poziomie.
Mozna rozwazy¢, o ile bedzie to konieczne, poprowadzenia ul. W. Radkiewicza
wiaduktem nad wykopem, podniesionym o 1 do 2 m w miejscu przeciecia si¢ z trasg
WOW. Na skrzyzowaniu z ul. W. Radkiewicza doprojektowa¢ wezel ,,Centrum”
1 wykona¢ zjazdy i1 wjazdy na obwodnicg. Do polaczenia obwodnicy z ulica
W. Radkiewicza wykorzysta¢ lokalne drogi tj. ul. Wspdlng, ul. Niemcewicza oraz
istniejace rondo przy Urzedzie Dzielnicy w taki sposob, aby lokalizacja zjazdow
1 wjazdoéw nie kolidowata z istniejagcymi zabudowaniami. Zjazdy 1 wjazdy z obu nitek
obwodnicy moga by¢ rozlozone wzdluz obwodnicy i1 potaczone dobudowanymi
tacznikami z wulicami Niemcewicza i Radkiewicza. W rejonie wezla ,,Centrum”
uwzgledni¢ w projekcie WOW ew. konieczno$¢ likwidacji linii wysokiego napigcia 110 -
220 kV, poprzez wykonanie kabla ziemnego o ile wystgpitaby kolizja z projektowana
trasg obwodnicy. Postuluj¢ aby wladze dzielnicy, w ramach planowania przestrzennego,
wystapity z propozycja kablowania poludniowej, napowietrznej linii 110 kV na calej
dlugosci w granicach dzielnicy. Przy Wezle ,Rembertow”, jadac w kierunku wezta
,Zakret” za torami linii kolejowej po stronie Wesotej, nalezy zaprojektowaé zjazd
z obwodnicy oraz wjazd na wezet ,Rembertow” laczac je z dojazdowymi ulicami
lokalnymi tj. ul. Dluga i ul. Mokrag. W wytypowanych miejscach stuzacych rekreacji
wykona¢ ktadki nad obwodnicg dla ruchu pieszo - rowerowego oraz parking w rejonie
tzw. Hipodromu.

Przedstawiony przez inwestora ,,Raport o odzialywaniu na $rodowisko" nie zawiera
waznych, aktualnych danych, zatem nie moze by¢ podstawa wydania profesjonalnej
1 obiektywnej decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Wnosimy o ponowna,
solidng analize tta atmosferycznego w dzielnicy Wesola m. st. Warszawy oraz
przedstawienie proponowanego systemu zabezpieczen dla mieszkancow. Prosimy
o uwzglednienie w analizie rakotworczego benzo(a)pirenu.

Wariant wskazany we wniosku o wydanie decyzji (wariant 3 - realizacyjny) nie moze
zosta¢ uznany za wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, sposréd rozpatrywanych
racjonalnych wariantoéw alternatywnych, a tym samym ziscit si¢ prawny obowigzek
wskazania przez organ ochrony S$rodowiska realizacji inwestycji w racjonalnym
wariancie alternatywnym, ktory zostal ujety w uprzednio prowadzonych pracach
planistycznych oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko. Wnosze o wskazanie przez



27.

28.

organ w trybie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko inwestorowi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do realizacji wariantu 2 z tunelem.

Wnoszacy uwagi ztozyli réwniez wlasng poréwnawczg analiz¢ akustyczng wariantow

W2 czerwonego 1 W3 zielonego projektowanej drogi S-17 na odcinku od wezta

Rembertow do ,,granicy opracowania" (w sgsiedztwie wezla Zakret) w zakresie ich

relacji do terenéw wymagajacych ochrony akustycznej. Podsumowujac powyzsza analize

stwierdzono, ze: Catkowicie btgdna jest teza autorow Raportu gloszaca, ze: ,,roznice
pomiedzy wariantami nie sg znaczne, na poziomie trudnym do spostrzezenia przez
czlowieka 1 dlatego aspekt akustyczny nie jest w tym przypadku czynnikiem mogacym
jednoznacznie rozstrzyga¢ o wyborze wariantu”. Bezpodstawne sg réwniez sugestie
wynikajace z Raportu, ze wariant zielony W3 jedynie marginalnie oddziatluje akustycznie
na przylegla zabudowe¢ mieszkalng. Prosta analiza danych wskazuje, ze to wariant zielony

W3 zdecydowanie bardziej pogarsza klimat akustyczny w Wesotej niz wariant czerwony

2A, anawet W2C.

Uwagi 1 wnioski z koreferatu mgr inz. Mariusza Truszkowskiego:

a) 4. Zastosowane metody oceny hatasu. 4.1. Przyjety model obliczeniowy - Do obliczen
warto$ci poziomoéw dzwigku zastosowano wiasciwe narzedzia metodyczne.

b) 4.2. Kalibracja modelu obliczeniowego — Nie mozna przyjac bez zastrzezen, ze wyniki
badan obliczeniowych sa prawidtowe. Jest dziwne, iz kompetentny jak mogtoby si¢
wydawac zespot autorski powrocit do zastosowania niewlasciwej poprawki. Jest to,
przede wszystkim z powodu braku przeprowadzenia kalibracji, istotny btad
metodyczny 1 wymaga korekty (ponownych przeliczen zasiggdw hatasu).

c) 4.3. Dane wejSciowe 4.3.1. Natezenie ruchu — autorzy Raportu udowodnili, iz
niezaleznie od stosowanego nazewnictwa i1 okreslen, ich zadaniem bylo wykonaé
ocen¢ oddziatywania na $rodowisko ODCINKA AUTOSTRADY. Jednakze po
przeprowadzeniu tego dowodu przeszli do analiz wplywu na $rodowisko miejskiej
drogi ruchu szybkiego, pomijajac tak naprawde uwarunkowania zewngtrzne
(pozamigejskie). Jest to powazny mankament Raportu, wymagajacy dodatkowej
analizy 1 wprowadzenia niezbednych korekt. Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, iz w
Raporcie postugiwano si¢ jako wielkosciag wyjsciowa do opracowania prognoz ruchu
wynikami z Generalnego Pomiaru Ruchu 2010. Powstaje pytanie, dlaczego nie
skorygowano danych w oparciu o wyniki GPR2015?

d) 4.3.2. Srednie predkosci ruchu - Przyjete dane dla drég gtownych i wiekszych acznic
wydaja si¢ by¢ prawidlowe. Najnizsze wartosci predkosci na tacznicach (rzedu
60 km/h) mogg by¢ zanizone; powinno dokona¢ si¢ weryfikacji tych wartosci.

e) 4.3.3. Procentowy sklad potokoéw ruchu - Niezbedna jest weryfikacja danych
1 przedstawienia przekonujacych argumentow, ze przyjete dane maja raczej tendencje
,,Z nadmiarem”, niz z ,,niedomiarem”.

f) 4.3.4. Nawierzchnia drogowa - w Raporcie, w roznych miejscach podaje si¢ rozne
dane odnos$nie nawierzchni. Spowodowaé to moze réznice w obliczeniach do 2-2,5
dB, co przenosi si¢ na réznice w zasiggach o kilkadziesigt procent. Niezbedne jest
wyjasnienie, ktora z nawierzchni jest brana do obliczen zasiegu hatasu.

g) 4.4. Uksztaltowanie terenu - Nalezy zweryfikowaé stwierdzenia dotyczace
zastosowania modelu 3D. Natomiast wszystkie wyniki, ktore otrzymano bez
zastosowania tego modelu, jako mylace, nalezy usuna¢ z raportu.

h) 4.5. Wpltyw warunkéw atmosferycznych - Nie jest do konca prawda twierdzenie
w rozdziale 16.3 raportu, ze =zastosowano model warunkéw sprzyjajacych
,Korzystnemu rozprzestrzenianiu si¢ fal akustycznych". Nie uwzgledniono bowiem



czynnika wiatru (kierunek i1 predkos¢). Jednakze z uwagi na brak dostatecznego
aparatu metodycznego odpowiadajacego warunkom krajowym, uwage te nalezy
traktowa¢ informacyjnie.

1) 5. Kryteria oceny hatasu w §wietle przepisOw prawnych oraz prognozowanych zmian
(np. w oparciu o Dyrektywe 2015/996) - Oczywistym jest, ze przepisy dotyczace
poziomow dopuszczalnych sg obowigzujace w kraju. Niemniej Wykonujac prognoze
do roku 2035 powinno si¢ rozpatrzy¢, jakie moga by¢ konsekwencje ewentualnej
zmiany przepisOw 1 odpowiednio wprowadzi¢ dodatkowe korekty z uwzglednieniem
unijnej zasady przezornosci.

j) 6. Wplyw hatasu na zdrowie publiczne - Niezbedne jest zupeilne przeredagowanie,
a nawet opracowanie od nowa problematyki wplywu halasu na zdrowie publiczne.
Bez tego fragmentu Raport nie powinien by¢ dalej procedowany.

k) 7. Zakres i sposob przeprowadzenia analiz obliczeniowych - Do przeprowadzenia
obliczen opiniodawca nie zglasza uwag. Niezbedne jest natomiast zalgczenie
w materialach tzw. ,,metryczki” programu, w ktorej zarejestrowano wszystkie nastawy
programu obliczeniowego, dane wejSciowe itp.

1) 8. Analiza wielokryterialna — aspekty akustyczne - analiz¢ wielokryterialng nalezy
gruntownie przerobi¢ w odniesieniu do zagadnien akustycznych. W tym ksztalcie, jak
obecnie, nie moze ona by¢ dalej procedowana.

m) 9. Oddziatywania o charakterze skumulowanym — Z uwagi na fakt, iz dodatkowe
oddziatywanie linii kolejowych na rozpatrywany obszar moze mie¢ bardzo istotne
znaczenie szczegllnie w $wietle konfliktow spotecznych, analiza skumulowana
powinna by¢ opracowana jednoznacznie i bardziej precyzyjnie. Jest to mozliwe przy
pomocy wykonania lokalnej mapki akustycznej, na ktérej sumowaé si¢ beda
rzeczywiscie prognozowane oddziatywania od wszystkich Zrodet halasu,
z uwzglednieniem jednakowo precyzyjnej oceny.

n) 10. Konsultacje spoleczne — Wyniki roéznych konsultacji nie majg zupetnie
odzwierciedlenia w analizach wielokryterialnych i nastepnie — wyborze wariantu
preferowanego. Konieczne jest wigc ponowne, rzetelne wykonanie analizy
wielokryterialnej z uwzglednieniem (ujawnieniem) pozostalych kryteriow, ktore
przewazyty opinie w kierunku wariantu zielonego.

o) 11. Zagadnienia planistyczne — Ustalenia planistyczne (w Studium — nie obligatoryjne
wprawdzie) nie maja zupelnie odzwierciedlenia w analizach wielokryterialnych
1 nastgpnie — wyborze wariantu preferowanego. Konieczne jest wigc ponowne,
rzetelne wykonanie analizy wielokryterialnej z uwzglednieniem (ujawnieniem)
pozostatych kryteriow, ktore przewazyty opinie w kierunku wariantu zielonego.

p) 12. Propozycje §rodkow ochrony przed halasem, a w tym zasadno§¢ wyboru wariantu
zielonego - Zabezpieczenia osiedli w Dzielnicy Wesota przed hatasem, przy przyjeciu
przebiegu ,zielonego” w formie ekrandw akustycznych sa ochrong iluzoryczna.
Ponadto instalacja ekranéw akustycznych o odpowiedniej (lub prawie odpowiedniej)
wysokosci, rzgdu 5 m lub wigcej zniwelowatoby jakakolwiek taczno$¢ wzrokowa
miedzy dwoma czeSciami miasta. Z krajobrazowego punktu widzenia Dzielnica
zostataby bezpowrotnie przecigta potgznym obiektem drogowym, z poteznymi
ekranami akustycznymi, a wigc zniszczona bezpowrotnie. Jedynym sensownym
rozwigzaniem jest w tym przypadku przyjecie wariantu czerwonego z optymalnie
zaprojektowanym przejsciem tunelem, dostosowanym do spetnienia wymagan
srodowiskowych.

29. Uwagi 1 wnioski z opinii dotyczacej Wschodniej Obwodnicy Warszawy w granicach

Dzielnicy Wesota m. st. Warszawy opracowanej przez Instytut Ochrony Srodowiska —

Panstwowy Instytut Badawczy — kwiecien 2018r.:



a) w zakresie wptywu na stan jakos$ci powietrza:
- nie doszacowano emisji pytow na etapie budowy, ujeto wytacznie emisje ze spalania
paliw, pomijajac pylenie niezorganizowane z operacji przemieszczania mas ziemnych
1 transportu po drogach nieutwardzonych w czasie budowy,
- nie wykonano obliczen rozprzestrzeniania zanieczyszczen dla obu, alternatywnych
odcinkéw trasy na obszarze Dzielnicy, wykonano obliczenia wytacznie dla wariantu
wschodniego przebiegajacego najblizej budynkow, brak wiec mozliwosci
bezposredniego pordwnania wariantow,
- nie okreslono wplywow skumulowanych emisji do powietrza pochodzacych
z istniejacego uktadu komunikacyjnego (rondo Buthaka wraz z ul. Raczkiewicza
1 Niemcewicza) i nowobudowanej drogi wg wariantu 3,
- z puntu widzenia wplywu na stan jakosci powietrza, inwestor nie udowodnit
zasadno$ci budowy drogi wg wariantu 3. Trasa w tym rejonie przechodzi bardzo
blisko budynkéw mieszkalnych, oraz budynkéw wrazliwych (przedszkole, oddziat
szpitala MSWiA) wzdluz ul. Niemcewicza, czym kompletnie r6zni si¢ od przebiegu
wg wariantu 2 z tunelem.

b) w zakresie wplywu na klimat akustyczny:
- model obliczeniowy nie zostat zweryfikowany, w zwigzku z czym mozna miec
watpliwosci co do uzyskanych wynikow,
- w Raporcie nie przeanalizowano wptywu hatasu na zdrowie ludzi,
- w $wietle wynikow badan prowadzonych w IOS-PIB zwigzanych ze skuteczno$cig
ekranow akustycznych, wysoko$¢ dwoch zaproponowanych ekrandéw akustycznych
E 211 E 22 w Dzielnicy Wesota wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca.

c¢) w zakresie wptywu na wody powierzchniowe 1 podziemne:
- zbyt obszerna charakterystyka budowy geologicznej 1 warunkow hydro
geologicznych, przedstawiajgca szereg informacji nieistotnych z punktu widzenia
oddziatywania drogi na te komponenty $rodowiska, sprawiajaca, ze tekst staje si¢
niezbyt czytelny,
- brak analizy oddziatywania wykopdéw budowalnych na stosunki wodne na etapie
budowy drogi i odsuniecie tej analizy na dalsze etapy przygotowania inwestycji,
- brak prognozowania dla weglowodoréw ropopochodnych uzasadniony wynikami
badan wykonanych w 2005 r. wzdluz istniejacych drég Mazowieckiego Oddziatu
GDDKIA.

d) w zakresie wplywu na przyrode ozywiona:
- brak odniesienia do wycigcia plata starodrzewu w granicach Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu i likwidacji korytarza ekologicznego oraz do
skutkéw ekologicznych tych dziatan,
- brak wystarczajacego dowodu braku wptywu WOW na cenny rezerwat przyrody
,Bagno Jacka”, bedacy jednoczesnie czescia obszaru Natura 2000 Poligon Rembertow
PLH140034 - Bagno Jacka sgsiaduje z droga 637, ktéra bedzie przebudowana
w zwigzku z budowa wezta ,,Rembertow”. Nie jest pewne, ze w strefie zagrozenia nie
znajdzie si¢ wystepujace siedlisko Natura 2000: 7140 Torfowiska przejsciowe
1 trzgsawiska oraz stanowisko najcenniejszego 1 jedynego naprawde rzadkiego gatunku
na calym ocenianym obszarze: motyla czerwonczyka nieparka.

e) w zakresie wptywu na krajobraz:

- nie wskazano metod oceny WOW na krajobraz
- nie dokonano waloryzacji krajobrazu i ocen oddzialywania inwestycji na zasoby
krajobrazu (jego strukturg),

f) w zakresie spolecznych aspektow realizacji inwestycji:



- nie przeprowadzono analizy struktury funkcjonalno-przestrzennej terenow
zurbanizowanych ustalonej w dokumentach planowania przestrzennego,
- nie oceniono wplywu inwestycji na realizacj¢ ustalen Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania m. st. Warszawy dla Dzielnicy Wesota, Studium
w ktorym nie uwzgledniono wnioskowanego wariantu WOW.

g) w zakresie analizy wielokryterialne;j:
- brak uwzglednienia wielu waznych kryteriow, przede wszystkim zwigzanych
z wrazliwos$cig srodowiska,
- dysproporcje w zakresie zagadnien, wokot ktorych zbudowano kryteria,
- brak doboru kryteridow adekwatnie do stwierdzonych problemow srodowiskowych.

Ustosunkowujac si¢ do zgtoszonych uwag 1 wnioskow, wyjasniam co nastepuje:

Ad. 1

e Oktadki do Raportu - Wersja elektroniczna raportu jest tozsama z wersjg papierowa
dokumentacji bedaca przedmiotem oceny oddziatywania. Zamieszczenie oktadki w wersji
elektronicznej odrgbnie od tresci raportu wynika tylko 1 wylacznie z uwarunkowan
technicznych i edycyjnych na etapie opracowywania dokumentacji. Na okladce raportu
jednoznacznie wskazano, ze Inwestorem jest Generalna Dyrekcja Droég Krajowych
1 Autostrad, Oddzial w Warszawie, a jednostka projektowa firma JPL Project sp. z o.0.
Na stronie 8 raportu wskazano pelng list¢ autoréw — pracownikdéw 1 wspotpracownikow
firmy JPL Project (wykonawcy raportu), ktorzy byli zaangazowani do opracowania
dokumentacji.

e Strona 6 - W spisie najwazniejszych skrotow przywotano w odniesieniu do ,ustawa
ocenowa” ustaw¢ wraz z dziennikiem ustaw obowigzujaca na etapie opracowywania
raportu 1 na dzien przedtozenia wniosku o uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przedlozony w kwietniu 2017 raport jest elementem procedury
wszczete] w dniu 2 lipca 2015 1, dlatego tez podstawa prawng dla zakresu raportu jest
ustawa obowiazujaca na ten czas.

e Strona 7 - Nie ma obowigzku zafaczania umoéw do dokumentacji sporzadzanych na
potrzeby przeprowadzania ocen oddziatywania na §rodowisko. Zgodnie z obowigzujacym
prawem na dzien sktadania wniosku nie bylo wymogu podpisu autora, a w przypadku gdy
wykonawcg raportu jest zespot autorow — kierujacego tym zespotem, wraz z podaniem
imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu. Pomimo braku takiego wymogu
dokumentacja papierowa posiada podpis kierujacego zespotem.

e Strona 7 c.d. - Przedmiot opracowania zostal jednoznacznie wskazany w raporcie m.in.
w rozdziale: 1.2 Cel i zakres opracowania gdzie zapisano: ,,Raport dotyczy odcinka od
wezla ,,Drewnica” (z wezlem) na dr. S8 do km ok. 3+600. Opis odcinkdw oznaczony jako
od i do wezta ,,Zabki” odnosit si¢ do powigzan funkcjonalnych drogi z istniejaca siecia
drogowa. Dlatego tez odniesiono si¢ bezposrednio do obiektow taczacych projektowanag
WOW z uktadem drogowym. Powod i zasady podzialu WOW na dwa odcinki realizacyjne
szczegblowo opisano na poczatku raportu w rozdziale 1.1. Formalno-prawna podstawa
opracowania. Decyzja srodowiskowa z 2007 r. okreslala przedsiewzigcie polegajace na
budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy (WOW) na odcinku od wezta ,,Marki” do
wezta ,,.Lubelska”. Decyzja nie zostala wycofana z obrotu prawnego. Zostala wygaszona
na wniosek Inwestora na odcinku wezet ,Drewnica” — wezel ,,Zakret”. Na etapie
wyznaczania mozliwych wariantow poprowadzenia odcinka drogi od wezta ,,Drewnica” do



wezla ,,Zakret” konieczne bylo uwzglednienie powodow wplywajacych na koniecznos$¢
powyzej wskazanego wygaszenia, czyli:

- ustanowieniem po wydaniu decyzji srodowiskowej obszaru Natura 2000 Strzebla Btotna
w Zielonce;

- negatywng opinig Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wzgledem przebiegu drogi na
obszarze poligonu;

- konfliktami spotecznymi — protesty mieszkancoéw osiedla Grzybowa w Wesote;j.

M.in. z tego powodu konieczne bylo nawigzanie w raporcie do decyzji srodowiskowe;j
z2007 r.

Strona 8 - Przedlozony w kwietniu 2017 raport jest elementem procedury wszczetej w dniu
2 lipca 2015 r, dlatego tez podstawg prawng dla zakresu raportu jest ustawa obowigzujaca
na ten czas. Zgodnie z obowigzujagcym prawem na dzien skladania wniosku nie byto
wymogu podpisu autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autorow —
kierujacego tym zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia
raportu oraz wymogu zalaczenia o$wiadczenia o spelnieniu wymagan natozonych na
autoréw raportu. Pomimo braku takiego wymogu dokumentacja papierowa posiada podpis
kierujacego zespotem. Autorami opracowania sg pracownicy 1 wspotpracownicy firmy JPL
Project Sp. z o.0. przedstawieni na str. 8 Raportu. Autorzy raportu posiadaja odpowiednie
wyksztalcenie jak rowniez odpowiednie doswiadczenie w realizacji  raportéw
0 oddzialywaniu na $rodowisko. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko jest ztozonym
opracowaniem opracowanym przez zespot specjalistow:

- mgr inz. Krzysztof Czechowski — kierownik zespotu;

- mgr Katarzyna Mieczkowska — koordynacja projektu, redakcja opracowania;

- mgr Iwona Rajkiewicz - koordynacja projektu, redakcja opracowania, geologia
1 hydrogeologia;

- mgr Agata Krzeminska - koordynacja projektu, redakcja opracowania, analiza
wielokryterialna;

- mgr inz. Hanna Fiedler — Krukowicz - nadzér merytoryczny;

- mgr inz. Adrian Ku$mierz — analizy GIS, opracowanie graficzne;

- mgr inz. Maciej Januszewski — architektura krajobrazu, przejs$cia dla zwierzat;

- mgr inz. Maciej Kosiorek — analizy GIS, opracowanie;

- mgr Anna Rzeczycka — Kliszcz — uwarunkowania prawne, wypelnienie wymogow
ustawy ocenowej;

- mgr inz. Marta Romanowska — odpady;

- prof. dr hab. Jacek Wolnicki — ichtiofauna, inwentaryzacja przyrodnicza i ocena

oddziatywania;
- dr Jarostaw Sieradzki — botanika, ichtiofauna, inwentaryzacja przyrodnicza 1 ocena
oddziatywania;
- dr Marcin Podlaszczuk — herpetofauna, ichtiofauna, inwentaryzacja przyrodnicza i ocena
oddziatywania;

- dr Radomir Jaskuta — bezkrggowce, inwentaryzacja przyrodnicza i ocena oddziatywania;

- dr Jolanta Adamczyk — grzyby i porosty, inwentaryzacja przyrodnicza i ocena
oddziatywania;

- dr Piotr Kokowski — akustyka;

- mgr Michal Kowalczuk — akustyka;

- dr Tomasz Kaczmarek — akustyka;

- dr Franciszek Knyszynski — geologia 1 hydrogeologia;

- mgr inz. Bogustaw Myszkiewicz — hydrologia;

- mgr Daniel Maranda — analiza ryzyka powaznej awarii;

- mgr Tomasz Pakula - analiza ryzyka powaznej awarii;



- Firma Bioeksperts — (dr Wojciech Lewandowski — kierownik zespotu, Andrzej Rachwald,
dr Michatl Jelinski, mgr Pawel Boratynski, mgr Agnieszka Narowska) — ornitofauna,
cherpetofuna, teriofauna, inwentaryzacja przyrodnicza i ocena oddziatywania, przejscia dla
zwierzat);

- projektanci firmy JPL Project.

e Strona 9 - W tabeli 2-1 ,Historia prac oraz najistotniejsze decyzje dotyczace przebiegu
trasy WOW” przedstawiono wybdr kluczowych etapdéw/decyzji. Ze wzgledu na
dhugotrwaty i1 zlozony ponad 30 letni proces prac projektowych, srodowiskowych, decyzji
1 kwestii formalno-prawnych przedstawienie wszystkich wydarzen 1 etapow projektowych
wprowadzitoby konieczno$¢ wprowadzenia znacznej ilosci informacji, ktore w kontekscie
nowego nie powigzanego formalnie postgpowania nie sg istotne. Procedura nie jest
formalnie powigzana z jakimikolwiek dokumentami/decyzjami z przesztosci. Obecna
procedura prowadzona jest zgodnie z obowigzujagcym prawem. Wskazany w pismie zarzut
o utrzymaniu decyzji srodowiskowej dla odcinka Marki-Drewnica i Zakr¢t-Lubelska bez
wymaganych prawem uzgodnien s$rodowiskowych nie dotyczy odcinka objetego
procedurag. W odniesieniu do zarzutu przedstawiania nieprawdziwych informacji w tabeli
2-1, informuje, ze:

- w toku prac projektowych analizowano wiele wariantéw 1 mozliwos$ci przebiegu WOW.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie warianty analizowane pod wzgledem projektowym
byly uwzgledniane w procedurach $rodowiskowych, ze wzgledu na wczesniejsze ich
wykluczenie ze wzgleddéw technicznych;

- w tabeli 2-1 nie zostata podana informacja, ze wschodnia obwodnica warszawy byla
uwzgledniona w aktach prawa miejscowego. W tabeli wskazano na brak takiej rezerwy
w planie miejscowym,;

- w studium uwarunkowan M. St. Warszawy z 2006 r. (Uchwata Nr LXXXII/2746/2006
Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 roku) nie zostaly wpisane
warianty W2, WIIIA 1 W3. Na zalagczniku graficznym nr 14 Struktura funkcjonalno-
przestrzenna i kierunki zagospodarowania przestrzennego wrysowany jest przebieg zgodny
z wariantem W2 z obecnego postepowania.

- w odniesieniu do zarzutu o nie uwzglednieniu innych wariantdw przebiegu (m.in. przez
gmin¢ Halinow) informuye, 1z:

= w raporcie uwzgledniono warianty przebiegu analizowane w Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowym, ktére wyznaczyto mozliwe do realizacji warianty
przebiegu, funkcjonalnie laczace wezet ,,Drewnica” z weztem ,,Zakret” czyli
odcinek bedacy przedmiotem wygaszenia z decyzji sSrodowiskowej z 2007 t.;

* nie podawano szczegotowych analiz dotyczacych analizowanych w przeszto$ci
wariantow ze wzgledu na przedmiot i1 zakres raportu, ktory dotyczy innych
wybranych do analiz wariantow, ktére sg zasadne pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym, ekonomicznym i srodowiskowym.

- uzupehniajac informacje o odrzuconym wariancie przez gming Halinow informuje, Ze:

= wariant przez gmin¢ Halinbw bylby dluzszy o ok. 9 km wzgledem obecnie
analizowanych w raporcie wariantow;

= wariant przecinatby obszar Natura 2000 Poligon Rembertow.

e Strona 10 - Podstawowym celem realizacji przedsiewzigcia jest usprawnienie
funkcjonowania transportu w rejonie Warszawy 1 okolic poprzez zamknigcie od wschodu
Warszawskiej Obwodnicy Ekspresowej. Decyzja $rodowiskowa z 2007 r. okres$lata
przedsiewzigcie polegajace na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy (WOW) na
odcinku od wezta ,,Marki” do wezta ,,Lubelska”. Decyzja nie zostala wycofana z obrotu
prawnego. Zostala wygaszona na wniosek Inwestora na odcinku wezet ,,.Drewnica” —
wezel ,,Zakret”. Na etapie wyznaczania mozliwych wariantow poprowadzenia odcinka



drogi od wezla ,.Drewnica” do wezla ,,Zakret” konieczne bylo uwzglednienie powodow
wplywajacych na konieczno$¢ powyzej wskazanego wygaszenia, czyli:

- ustanowieniem po wydaniu decyzji srodowiskowej obszaru Natura 2000 Strzebla Btotna
w Zielonce;

- negatywng opinig Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wzgledem przebiegu drogi na
obszarze poligonu;

- konfliktami spotecznymi — protesty mieszkancoéw osiedla Grzybowa w Wesote;j.

M.in. z tego powodu konieczne byto nawigzanie w opracowaniu do decyzji srodowiskowe;j
z 2007 r. Analizowane na obecnym etapie warianty przebiegu uwzgledniaja
ww. uwarunkowania i zawieraja odpowiednie rozwigzania techniczne i §rodowiskowe
minimalizujace oddziatywania w wymienionych kwestiach.

W odniesieniu do zarzutu przedstawienia nieprawdziwych, wprowadzajacych w biad
informacji odno$nie spodziewanych efektow realizowanej inwestycji wyjasniam, iz:

- podstawowym celem realizacji przedsigwzigcia jest usprawnienie funkcjonowania
transportu w rejonie Warszawy 1 okolic poprzez zamknigcie od wschodu Warszawskiej
Obwodnicy Ekspresowej. Autorzy zgloszonych uwag nie przedstawiajg jakie to
opracowania niezaleznych specjalistow od drogownictwa przecza temu zalozeniu oraz
jakie wnioski na to wskazujace wynikaja z obecnych potokéw ruchu — w zwigzku z tym
nie ma mozliwo$ci odniesienia si¢ do przedstawionych zarzutow;

- budowa Wschodniej Obwodnicy Warszawy nie zaklada likwidacji istniejacych ciggdw
komunikacyjnych, ktére maja znaczenie dla obslugi ruchu lokalnego i1 regionalnego,
- zgodnie z wykonanymi analizami Wschodnia Obwodnica Warszawy przejmie cze$ciowo
ruch z obecnie eksploatowanych tras: m.in.: DK 2 (na odcinku Zakret DW 631) oraz drog
wojewodzkich 631 1 634.

- poprawa warunkow ruchu oraz bezpieczenstwa drogowego w rejonie inwestycji nastapi
poprzez przejecie czesci ruchu z obecnie eksploatowanych tras;

- aktywizacja gospodarcza terendw potozonych w rejonie inwestycji nie musi si¢ wigzac¢
z lokalizowaniem obiektow przemystowych. Poprawienie warunkéw dojazdu do
poszczegodlnych miast 1 dzielnic moze si¢ wigza¢ z zainteresowaniem inwestoréw do
lokalizowania siedzib firm reprezentujacych inne gatezie biznesu;

- poprawa stanu drég lokalnych i regionalnych nastapi czeSciowo poprzez zmniejszenie ich
obcigzenia. Dodatkowo odcinki drog lokalnych przecinanych przez wschodnig obwodnice
warszawy zostang wyremontowane po ukonczonych robotach budowlanych co poprawi ich
jako$¢ wzgledem stanu obecnego. Wybor odcinkéw dréog i1 dokladne rozwigzania
techniczne beda przedmiotem kolejnych stadiow projektowych.

Strona 11 i 12 - W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych Tabeli 2-2 Nate¢zenie ruchu
drogowego na wybranych odcinkach drog krajowych wg GPR 2010:

- skrot GPR oznacza Generalny Pomiar Ruchu. GPR stanowi podstawowe zrodto
informacji o ruchu drogowym w Polsce;

- zastosowano wyniki GPR 2010 aktualne na moment realizacji Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, ktory byt
przediozony wraz z wnioskiem o uzyskanie decyzji sSrodowiskowej z dnia 2 lipca 2015r..
Raport z 2017r. jest wypehieniem zalecenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie znak WOOS-11.4200.19.2016.JA.TR.17 z dnia 30.09.2016 r. odno$nie
przedlozenia jednolitej wersji raportu przedstawiajgcego ocen¢ oddziatywania na
srodowisko odcinka objetego przedmiotem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

- tabela nie uwzglgdnia drogi ekspresowej S2 i autostrady A2 ze wzgledu na brak
odcinkéw tych drog zlokalizowanych w rejonie inwestycji i objetych pomiarami w ramach
GPR 2010;



- w tabeli przedstawiono informacyjnie natgezenie ruchu na wybranych odcinkach drég
krajowych wg GPR 2010. Jednocze$nie zaznaczono te odcinki drog, ktore beda
bezposrednio powigzane z analizowanym przedsigwzigciem.

Jednoczesnie informuje, ze sporzadzona prognoza ruchu dla projektowanego odcinka drogi
Wschodniej Obwodnicy Warszawy uwzglednia zaktadany rozwoj sieci drogowej m.in.
w zakresie Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW), odcinek wezel Putawska — wezet
Zakret. Wschodnia Obwodnica Warszawy nie jest droga konkurencyjng dla trasy Marki-
Zoierska-Marsa — droga wojewddzka nr 631. Sa to drogi o innych parametrach
i funkcjach w funkcjonowaniu sieci drogowej. Drogi wojewodzkie sa siecig drog
uzupetniajacych dla drog krajowych i1 pelnig funkcje komunikacyjne w aspekcie lokalnym
1 regionalnym. W tym wzgledzie realizacja Wschodniej Obwodnicy Warszawy przejmie
ruch ponad lokalny i tranzytowy 1 tym samym usprawni si¢ ruch na drodze wojewodzkiej
637.

e Strona 13 - W odniesieniu do zarzutow dotyczacych aktualnosci prognozy ruchu
informujg, iz w rozdziale 2.3.1 raportu przedstawiono prognozy ruchu na rok 2020 i 2035.

e Strona 14 - Wschodnia Obwodnica Warszawy jest elementem Warszawskiej Obwodnicy
Ekspresowej. Stad zalozono takie parametry techniczne, ktoére zapewnia wymagang
funkcjonalnos¢, przepustowos¢ 1 poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego.

e Strona 15 — zapisy w Raporcie nie sg sprzeczne. Zjazd techniczny poligon nie jest weztem
drogowym 1 jest obiektem zaprojektowanym na potrzeby wojska. Wymiana ruchu
pomiedzy jezdnig drogi ekspresowej S-17 1 jezdnig istniejacej drogi obstugujacej tereny
wojskowe (Al. Gen. A. Chrusciela) odbywa si¢ poprzez lacznice; dwa stanowiska
przeznaczone dla inspekcji transportu samochodowego zaprojektowane w rejonie zjazdu
technicznego; nie zaliczono obiektow ITD do obiektéw wojskowych. Sam zjazd poligon
roOwniez nie jest obiektem wojskowym — jest zaprojektowany na potrzeby wojskowe.

Ad. 2

Na potrzeby wykonania prognozy ruchu wykorzystano Krajowy Model Ruchu
1 Warszawski Model Ruchu. Warszawski model ruchu zostal opracowany na podstawie
wynikow WBR 2005 1 zaktualizowany do pomiaréw wykonanych w 2010 roku. W celu
weryfikacji modelu ruchu wytypowano odcinki pomiarowe w obszarze projektowane;j
inwestycji dla porownan z GPR 2010. Dodatkowo wykonano poréwnanie potokow ruchu
z modelu warszawskiego uzyskanego w procesie kalibracji z pomiarami wykonanymi w roku
2010. Prognoza ruchu zostala wykonana w oparciu o dostgpne dane w momencie
opracowywania  dokumentacji  projektowej  (Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowe). Prognoza ruchu zostala wykonana zgodnie przyjetymi zasadami
1 materialami wyjsciowymi stosowanymi przy opracowywaniu tego typu analiz. Nalezy
zaznaczy¢ ze na kolejnych etapach projektowych (Koncepcja, Projekt budowalny) bedzie
opracowana nowa prognoza ruchu, ktéra uwzgledni aktualne na ten czas dane z pomiarow jak
réwniez zostanie ona dostosowana do biezacych warto$ci elementow wplywajacych na
okreslenie wskaznika wzrostu ruchu. Na podstawie zaktualizowanej prognozy ruchu
opracowanej dla wybranego wariantu zostanie opracowany raport na potrzeby
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko.

Ad.3

Prognoza ruchu jest opracowaniem technicznym wykonanym w tym przypadku na
potrzeby Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego. Ostateczne wyniki analizy
zostaly przedstawione w raporcie w rozdziale 2.3.1. Prognoza ruchu zostala wykorzystana na
etapie opracowywania raportu do okreslenia prognozowanych oddzialywan akustycznych,
stgzen zanieczyszczenia powietrza, st¢zen zanieczyszczen wod. Nalezy zaznaczy¢, Zze nie ma



obowigzku zamieszczania w raportach o oddziatywaniu na srodowisko wynikow czastkowych
analizy lub wynikow uzyskanych bezposrednio z modelu ruchu. Takie dane wprowadzatyby
kolejny materiat do opracowania wptywajacy na wzrost jego objetosci i zmniejszenie jego
przejrzystosci. Niezbedne informacje zostaly przedstawione w zestawieniu tabelarycznym,
ktére zawiera podziat na odcinki i dane o strukturze ruchu samochodowego w podziale na
odcinki weztowe.

Ad.4

Prognoza ruchu przewiduje jednakowe natg¢zenie ruchu pojazdow dla poszczegolnych
odcinkéw trasy we wszystkich wariantach ze wzgledu na:

e ten sam punkt poczatkowy i1 koncowy przedsigwziecia (wezet ,,Drewnica” i wezet ,,Zakret)
oznaczajacy wlaczenie w te same ciaggi komunikacyjne;

e przecinane w ciggu przedsiewziecia te same ciggi komunikacyjne drog wojewoddzkich
wplywajacych na ksztattowanie struktury i natezenia ruchu (DW 631, 634, 637);

Wskazane w prognozie ruchu jednakowe nat¢zenie samochodow na dobg jest
zaktadane dla wszystkich wariantow 1 nie jest to powigzane z dlugoscig poszczegodlnych
odcinkdw. Zastosowanie tej samej prognozy ruchu dla wszystkich rozpatrywanych wariantéw
nie jest tez kwestig rozstrzygajaca o prawidtowosci lub jej braku przy wyznaczeniu wariantow
bedacych przedmiotem oceny. Wezet ,,Wesola” poprzez swoja lokalizacje na przecigciu
z ul. 1-go Praskiego Pulku (droga klasy Z) nie wptywa w znaczacy sposob na zmiang
struktury i nat¢zenia ruchu na drodze ekspresowej. Rdznica w liczbie pojazdow na odcinkach
wezlowych Rembertow-Wesota 1 Wesota-Zakrgt jest nieznaczaca w  odniesieniu  do
catkowitego zakladanego natezenia pojazdow na dobe. Z wyzej wymienionych wzgledow
zastosowanie tych samych danych wyjsciowych w zakresie prognozy ruchu jest podejsciem
prawidlowym a oddzialywania oszacowane w toku analiz s3 wyznaczone w sposob
prawidtowy. Nalezy ponownie zaznaczy¢ ze na kolejnych etapach projektowych (Koncepcja,
Projekt budowalny) bedzie opracowana nowa prognoza ruchu, ktéra uwzgledni aktualne na
ten czas dane z pomiaréw jak roOwniez zostanie ona dostosowana do biezacych wartosci
elementow wplywajacych na okreSlenie wskaznika wzrostu ruchu. Na podstawie
zaktualizowanej prognozy ruchu opracowanej dla wybranego wariantu zostanie opracowany
raport na potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

Ad.5

Przebieg wariantow 1, 2, 5, 8 1 potozona w ich rejonie zabudowa mieszkaniowa przy
ktérej usytuowane zostaly punkty oceny imisji hatasu zlokalizowane sa w oddaleniu od linii
kolejowych wplywajacych na ksztaltowanie si¢ oddzialywan skumulowanych. Z tego
wzgledu zalozone wartosci dla podwariantow A, B 1 C w analizie wielokryterialnej dla
kryterium K1 s3a identyczne. To kryterium nie réznicuje wariantow 1, 2, 5, 8 wraz
z podwariantami.

Ad. 6

Prognoza ruchu zostala wykonana w oparciu o dostgpne dane w momencie
opracowywania dokumentacji projektowej. Prognoza ruchu zostala wykonana zgodnie
z przyjetymi zasadami 1 materialami wyjSciowymi stosowanymi przy opracowywaniu tego
typu analiz. Szczegdélowa metodyka opracowania prognozy ruchu zostata podana w raporcie.
Jak wynika z metodyki prognoza ruchu wynika z szeregu czynnikow zmiennych w czasie.
Wykonana prognoza byla w pelni poprawnym, wystarczajacym i aktualnym materialem na
czas opracowywania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego i raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko. Tak jak wskazane jest to w uwadze najnowsze wskazniki
ekonomiczne, jak rowniez planowany rozwoj sieci drogowej moga by¢ obecnie inne niz na



etapie opracowywania poprzedniej prognozy ruchu. Ponownie nalezy zaznaczy¢ ze na
kolejnych etapach projektowych (Koncepcja, Projekt budowalny) bedzie opracowana nowa
prognoza ruchu, ktéra uwzgledni aktualne na ten czas dane z pomiaréw jak rowniez zostanie
ona dostosowana do biezacych wartosci elementéw wptywajacych na okreslenie wskaznika
wzrostu ruchu. Na podstawie zaktualizowanej prognozy ruchu opracowanej dla wybranego
wariantu zostanie opracowany raport na potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na §rodowisko. Wzrost lub spadek zaktadanego nat¢zenia ruchu, ktory zostanie
okreslony na etapie zaktualizowanej prognozy ruchu w jednakowy sposdb wptynatby na
wszystkie warianty ze wzgledu na powigzanie ich z tym samym uktadem drogowym. Tym
samym weryfikacja prognozy ruchu na tym etapie w zaden sposob nie wptynetaby na wybor
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Sugerowany w uwadze sposob podejscia do
weryfikowania prognoz przy zdiagnozowanych zmianach w danych wej$ciowych do prognoz
wplywalby na konieczno$¢ kilkukrotnej weryfikacji prognoz i raportdbw na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej 1 sSrodowiskowe;.

Ad.7

Raport oddzialywania na $rodowisko zostat skonsultowany ze Stolecznym
Konserwatorem Zabytkow. Ponadto Decyzja 90/04 z dnia 31.03.2004r. dotyczy wpisania do
rejestru zabytkoOw wystroju 1 wnetrza, kosciota, czyli zabytkow ruchomych. Kosciot jako
budynek oraz jego otoczenie na podstawie tej decyzji nie sg objete ochrong konserwatorska.
Zgodnie z art. 19 ust. la ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami ochronie
podlegaja tylko zabytki nieruchome oraz ich otoczenia. Na kolejnych etapach realizacji
inwestycji projekt budowlany zostanie ponownie przekazany do uzgodnien, w tym m.in. do
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw. Jesli na Inwestora bedzie nalozony
obowigzek zastosowania dodatkowych zabezpieczen, to zostang one wprowadzone do
dokumentacji projektowej. W raporcie oddziatywania na $rodowisko opis obiektow
zabytkowych ograniczyt si¢ do elementow wskazanych w piSmie Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw. Przedmiotowe pismo jest datowane na 2012r. poniewaz prace nad dokumentacja
rozpoczeto w 2012r. Procedura o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
prowadzona od lipca 2015r. Raport oddziatywania na §rodowisko opisuje obiekty zabytkowe
wskazane w piSmie Stolecznego Konserwatora Zabytkow. W art. 6 Ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami wymienione sa przyktadowe rodzaje zabytkoéw i jak
wskazuja ich definicje zawarte w art. 3 tejze ustawy moga mie¢ one charakter wigkszych
obszaréw (np. uklad urbanistyczny), jaki i pojedynczych obiektow. Zgodnie z ww. pismem
SKZ na terenie inwestycji nie znajduja si¢ zabytki wpisane do rejestru zabytkoéw
w jakiejkolwiek z tych form. W gminnej ewidencji zabytkow zgodnie z art. 22 ust. 5
ww. ustawy powinny by¢ ujete: zabytki nieruchome wpisane do rejestru; inne zabytki
nieruchome znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw; inne zabytki nieruchome
wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw. SKZ w ww. pismie wskazal jedynie nieruchomos$ci oznaczone
danymi adresowymi, co zgodnie z art. 3 ust. 2 ww. ustawy nalezy interpretowac jako zabytek
nieruchomy.

Wszystkie wymienione przez zglaszajacych uwage budynki nie sa obiektami
wpisanymi do rejestru zabytkow. Sa to obiekty uwzglednione w gminnej ewidencji zabytkoéw
m.st. Warszawy. Ich nie uwzglednienie w raporcie wynika z ich wiaczenia do wykazu juz po
uzyskaniu odpowiednich opinii i informacji od Stotecznego Konserwatora Zabytkow na
etapie opracowywania raportu. Wymienione obiekty (pelne zestawienie ponizej) nie znajduja
si¢ w kolizji z planowanym przedsigwzigciem w zadnym z rozpatrywanych wariantow.
Ze wzgledu na ich oddalenie od przysztego pasa robdt oraz usytuowanie wzdtuz lokalnych



ulic stanowigcych dojazd do osiedli zabudowa ta nie bedzie rOwniez narazona na
oddziatywania wystepujace na etapie realizacji przedsiewzigcia.

Zestawienie nie uwzglednionych w opracowaniu obiektow:

Lp. ID Obiekt Adres

8850 | WESI17112 dom Wesotla, ul. Reymonta 9

8849 | WES17113 dom Wesota, W. Reymonta 1

8798 | WES17030 dom Wesola, J. U.
Niemcewicza 78

8833 | WES17116 dom Wesota, T. Kosciuszki 3

8750 | WES17067 dom Wesola, 1 Maja 13

8752 | WES17065 dom Wesola, 1 Maja 6

8751 | WES17068 dom Wesola, 1 Maja 15

8774 | WESI17117 dom Wesota, G. Narutowicza 3

8812 | WES17092 dom Wesota, P. J. Sapiehy 2

8813 | WES17093 dom Wesola, P. J. Sapiehy 6

8844 | WES17016 dom Wesota, W. Raczkiewicza
26; Wesota, 1 Praskiego
Pulku 26

8845 | WESI17017 dom (Willa Zofja) | Wesota, W. Raczkiewicza
28; Wesota, 1 Praskiego

Putku 28
8759 | WES17021 dom Wesota, Armii Krajowej
44
8763 | WES17043 dom Wesota, Armii Krajowe;j
60
8766 | WES17022 przedszkole Wesota, Armii Krajowe;j
(Przedszkole nr 72
261)
8852 | WESI17145 dom Wesota, W. Syrokomli 4

Ad. 8

Przyjete w raporcie zalozenie dotyczace zmniejszenia emisji hatasu pojazdow na
poziomie 1 dB/10 lat jest uzasadnione analizg trendéw zmian poziomu emisji halasu
pojazdoéw i wynika z:

e postepu technologicznego przemystu samochodowego (np. rosnacy udzial pojazdow
z napgdem elektrycznym);

e postepu w konstrukcji opon o obnizonej emisji hatasu (styk opona —nawierzchnia drogi jest
gléwnym zrédlem hatasu przy duzej predkosci), ktory obecnie jest jednym z priorytetow
UE w zakresie obnizenia emisji hatasu drogowego;

e planowanym przez Komisj¢ Europejska obnizaniem dopuszczalnych standardow emis;ji
pojazdow;

e wzrostem jakosci krajowego parku samochodowego.

W zwiazku ze stale rosnaca liczbg oséb narazonych na negatywne oddziatywanie
hatasu, w grudniu 2011 r. Komisja Europejska przedstawila propozycje nowej regulacji,
ktorej celem jest obnizenie hatasu generowanego przez pojazdy. Dotyczy to wszystkich
kategorii pojazdow, w tym samochodéw osobowych, dostawczych, cigzarowych i autobusow.



Nowe rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 540/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie poziomu dzwigku pojazdow silnikowych 1 zamiennych uktadow
thumigcych oraz zmieniajace dyrektywe 2007/46/WE 1 uchylajace dyrektywe 70/157/EWG,
ma prowadzi¢ do redukcji hatasu o okoto 25% (Reducing noise in the automotive industry,
https://ec.europa.eu/growth/sectors/automotive/environment-protection/noise-reduction_en,
dostep: 09.09.2016; Sound level of motor vehicles, Library of the European Parliament,
31/01/2013,http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130444/LDM
_BRI(2013)130444 REV1 EN.pdf, dostep: 09.09.2016). Rozporzadzenie to wprowadza
szereg narzgdzi, ktore pozwolg zredukowac hatas emitowany przez pojazdy, m.in.:

¢ Obnizenie granicznych pozioméw dzwigku, ktore bedzie wprowadzone etapowo:

- obnizenie o 2 dB dla pojazdow lekkich i 1 dB dla pojazdow ciezkich od lipca 2020 r.

- ponowne obnizenie o 2 dB dla pojazdéw lekkich i o 2 dB dla pojazdow cigzkich od lipca
2024 r.

e Dodatkowe przepisy dotyczace emisji dzwigku (ASEP), ktore zostang uwzglednione
w procedurze homologacji typu. Majg one zapewni¢, ze hatas pojazdu w warunkach
drogowych nie rézni si¢ od otrzymanego podczas badan testowych.

W celu wiarygodnego okreslenia struktury wiekowej pojazdow poruszajacych si¢ po
polskich drogach wykorzystano publikacj¢ Gtéwnego Urzedu Statystycznego p.t. Transport
drogowy w Polsce w latach 2012 1 2013 (Warszawa, 2015 r.). Praca ta zawiera wyniki badan
statystycznych, uzupetnione informacjami ze Zrddel administracyjnych, w tym z Centralnej
Ewidencji Pojazdow (CEP), prowadzonej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Z publikacji tej wynika, ze wiekszo$¢ pojazddéw (~80%) ma od 6 do 30 lat, przy czym podziat
w grupach wiekowych: 6-11, 12-15 i 16-20, 21-30 jest w przyblizeniu rowny 20%. Sredni
wiek pojazdow wynidst 16,7 w 2012 r. i 17,1 w 2013 r. Zblizone warto$ci otrzymano
analizujac poszczegolne typy pojazdow:

e pojazdy osobowe: 16,8 w2012 1.117,2 w2013 .,

e pojazdy cigzarowe: 16,6 w2012 r.1 17,1 w 2013 1.

Z raportu dotyczacego bledow w bazach danych CEP (http:/r2rc.pl/wp-
/uploads/2015/03/Konferencja-CEP-09-czerwca-2015.pdf, dostep : 09.09.2016) wynika, ze
baza danych CEP jest razaco nieaktualna. Jak podaje ww. raport $redni wiek samochodow jest
zawyzony o 4 lata w stosunku do stanu faktycznego. Bioragc pod uwage powyzsze, do
dalszych rozwazan, przyjeto, ze $redni wiek pojazdu w Polsce wynosi 13 lat.

Zgodnie z rozporzadzeniem UE nr 540/2014, wartos$ci dopuszczalne poziomu dzwicku
w pierwsze] fazie maja zastosowanie dla nowych pojazdéow od lipca 2016 r., natomiast
w trzeciej (ostatniej) fazie — od lipca 2024 r. W tym przedziale czasu (8 lat), wartosci
graniczne beda obnizane, w zaleznosci od kategorii pojazdu, od 3 dB do 4 dB. Srednia roczna
redukcja hatasu wyniesie 0,4-0,5 dB / 1 rok. Oznacza to, ze w roku 2035 proces poprawy
stanu technicznego pojazdow w Polsce bedzie trwat od 6 lat, tzn. od 2029 (poczatek 1 fazy
wg rozporzadzenia UE w roku 2016 + $redni wiek samochodéw 13 lat). Przektada si¢ to na
zmniejszenie emisji halasu pojazdéw na poziomie 2,4+3,0 dB w roku 2035.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze proces poprawy stanu technicznego pojazdow,
w tym redukcji emitowanego hatasu, nie bedzie trwat od 2016 roku, lecz jest to proces ciagly.
Dzisiejszy stan techniczny (i poziom emisji hatasu) $redniego pojazdu w naszym kraju jest
lepszy niz w przesztosci i nie ma powodu, zeby nie uwzglednia¢ dalszej poprawy.

Dodatkowym czynnikiem, mogacym wptyna¢ na obnizenie sredniego wieku pojazdoéw
w najblizszej przyszlo$ci jest wprowadzenie przez rzad rozwigzan prawnych, ktore
w zalozeniu majg znaczaco ograniczy¢ import uzywanych samochodow 1 zachgca¢ do zakupu
nowych aut, co wigze si¢ rowniez z walkg z zanieczyszczeniem powietrza.

Wprowadzenie poprawek obnizajgcych poziom emisji hatasu pojazdow, jak wykazano
powyzej, nie jest ani ,bezpodstawne”, ,niedopuszczalne”, czy ,chybione”. Obnizenie



poziomu emisji hatasu przyjeto asekuracyjnie, o 1,8+2,0dB nizej niz wynika to

z przeprowadzonych powyzej rozwazan dla roku 2035.

Przyjete tempo spadku hatasliwosci pojedynczych pojazdéw na poziomie 0,5dB/S lat
zostalo przyjete rowniez na podstawie analizy trendow zmian poziomow emisji
przyjmowanego w metodach obliczeniowych stosowanych w innych krajach, np.:

e Francja (por. ,,NMPB-Routes — 96” z jej aktualizacja: ,,NMPB-Roads-2008”),

e kraje nordyckie (por. ,,Nord 2000” - Comprehensive outdoor sound propagation model”
z ,,Road Traffic Noise — Nordic Prediction Model, TemaNord 1996:525”, w ktorej
poziomy imisji wyznaczono na poczatku lat 90-ych),

e Japonia (Road traffic noise prediction model por. wersje “ASJ RTN-Model 2003
z aktualizacjg ,,ASJ RTN-Model 2013”).

Ze wzgledu na brak rekomendowanej metody krajowej, w raporcie przyjeto metode
rekomendowang do stosowania w UE. W raporcie 0o$ obliczenia propagacji hatasu
w $srodowisku wykonano wykorzystujac francuska metode obliczeniowa NMPB-Routes-96
(SETRA-CERTU-LCPC-CSTB) okreslong w Arrét¢ du 5 mai 1995 relatif au bruit des
infrastructures routicres, Journal Officiel du 10 mai 1995, art. 6 oraz we francuskiej normie
XPS 31-133. Model emisji hatasu oparty jest na danych z Guide du bruit des transports
terrestres, fascicule prévision des niveaux sonores, CETUR 1980, czyli pochodzacych sprzed
ok. 35 lat. Od 31 grudnia 2018 roku w UE bedzie obowigzywa¢ nowa metoda prognozowania
hatasu drogowego - CNOSSOS-EU (Dyrektywa Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja
2015r. ustanawiajgca wspolne metody oceny hatasu, zgodnie z dyrektywag 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy, Dz. Urz. U.E. L 168/1, 1.7.2015).

W celu poréwnania, dla przyjetych w raporcie oo$ predkosci pojazdoéw 1 rodzaju
nawierzchni drogi, obliczono rownowazny poziom hatasu w czasie 1 godziny, w odlegtosci
10 m od osi drogi, wywotany przejazdem jednego pojazdu:

e wg zastosowanej w raporcie oo$ metody NMPB

pojazd lekki — 45,6 dB;

pojazd ciezki — 51,1 dB

CNOSSOS-EU

pojazd lekki — 44,7 dB;

pojazd ciezki (kat. 3) — 48,8 dB,

co daje obnizenie referencyjnego poziomu emisji w obydwoch metodykach

rekomendowanych o odpowiednio:

- pojazd lekki — 1,0 dB,

- pojazd ciezki —az 2,3 dB

Z powyzszego wynika, ze obliczenia wykonane w raporcie 00$ przy pomocy najnowszej

metody, CNOSSOS-EU, datyby wyniki nizsze. To potwierdza, ze analizy wykonane

w raporcie wykonano z zastosowaniem zasady przezornosci.

W  raporcie 00§ nie doszto do ,kumulacji niedopuszczalnych arbitralnych
1 bezpodstawnych redukcji emisji, ktéra moze tacznie wynies¢ 2 dB dla 2035r.” Dla prognozy
hatasu w roku 2035 przyjeto korekte wynoszaca -1,5 dB ,,wzgledem stanu aktualnego”, a nie
tacznag korekte dla roku 2020 i 2035, co rzekomo ma prowadzi¢ do korekty 2 dB.

Ad. 9

Zarzut niedochowania zasady przezorno$ci w raporcie 00$ oparty jest na zalozeniu, ze
nie wzigto w nim pod uwage innych, bardziej hatasliwych nawierzchni, w tym kostki
brukowej. Wynika to z faktu, ze w zakres raportu nie wchodzi analiza wszystkich mozliwych
scenariuszy, w tym hipotetycznych i nierealistycznych.

Obliczenia wykonano dla planowanej przez Inwestora w dacie sporzadzania raportu
00$ technologii, tj. przyjmujac nawierzchni¢ typu SMA 12, ktoéra zgodnie z wieloma



publikacjami, (np. publikacja krajowa: W.Gardziejczyk, Wphw technologii wykonania
warstwy Scieralnej na poziom halasu od przejezdzajgcych pojazdow, Politechnika
Bialostocka) nalezy do nawierzchni o normalnej hatasliwosci (NH). Zgodnie z raportem AR-
INTERIM-CM Adaptation and revision of the interim noise computation methods for the
purpose of strategic noise mapping. Final Report. Part A (Wolfel MeBsysteme - Software
GmbH & Co, 25 March 2003), nalezy ja uzna¢ za rbwnowazng nawierzchni referencyjne;j,
zdefiniowanej w normie EN ISO 11819-1. Dla nawierzchni tej wspotczynnik korekcji jest
niezalezny od predkosci 1 wynosi 0 dB.

Ostateczny rodzaj 1 konstrukcja zastosowanej nawierzchni zostanie ustalony na etapie
Projektu Budowlanego. Wtedy, jezeli nastgpi zmiana technologii nawierzchni lub innych
parametrow istotnych z punktu widzenia emisji hatasu do $rodowiska, bedzie to ujete
w raporcie wykonanym na etapie ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko 1 w konsekwencji moze doprowadzi¢ to do zmiany wymaganej powierzchni
ekranow.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze ocena oddziatywania projektowanej drogi
ekspresowej, zarowno na powietrze atmosferyczne, jak 1 na klimat akustyczny zostata
okreslona dla predkosci wyzszych o 10 km/h od wartosci dopuszczalnych, okre§lonych
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 nr 98, poz. 602
z pdzn. zm.), tj. dla tej klasy drogi - 120 km/h dla pojazdéw lekkich i 80 km/h dla pojazdow
ciegzkich. Co wazne, rzeczywiste S$rednie predkosci jazdy, ktore determinujg warto$¢
réwnowaznego poziomu hatasu w $rodowisku, na drodze ekspresowej nie przekraczaja
ww. warto$ci dopuszczalnych. Dlatego zalozenia przyjete do obliczen — wbrew sugestii
Strony - daja odpowiedni margines bezpieczenstwa i nie mozna si¢ zgodzi¢, ze raport nie
uwzglednia zasady przezornosci.

Ad. 10

W raporcie 00§ wykorzystano metody obliczeniowe rekomendowane przez Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2002/49/WE z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszgcq si¢ do
oceny i zarzqdzania poziomem hatasu w Srodowisku. Dla halasu szynowego jest to
holenderska krajowa metoda obliczen ogloszona w Reken- en Meetvoorschrift
Railverkeerslawaai’96, Ministerie Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
20 november 1996 (w skrocie RMR).

Oddzialywanie skumulowane halasu drogowego i1 kolejowego wykonano dla linii
kolejowych przebiegajacych na terenie omawianego obszaru, tj. linii nr 2, 21 oraz 449.
Analiza polegala na wyznaczeniu poziomu hatasu od kazdego zrodla oddzielnie.
W obowiazujacych przepisach nie ma wytycznych w zakresie tacznej oceny réznych zrodet
hatasu. Zgodnie z ustawa Prawo ochrony srodowiska, kazdy zarzadzajacy instalacja
(tu: droga lub linig kolejowa) zobowigzany jest do dotrzymania standardéow akustycznych
poza granicg terenu, do ktérego ma tytul prawny. Analiza oddziatywan skumulowanych
w raporcie 00$ shuzy ocenie spetnienia tego warunku. W przypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszczalnych wartosci hatasu kolejowego, wlasciwe organy administracji dysponuja
odpowiednimi narzedziami w celu przywrocenia standardow akustycznych w $rodowisku
(monitoring hatasu, przeglad ekologiczny).

Liczba toréw na linii kolejowej nr 2 zwigkszy si¢ z dwoch do czterech przed rokiem
2035. Ma to swoje czgsciowe potwierdzenie w uchwale Rady Ministrow nr 162/2015 z dnia
15 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Krajowego Programu Kolejowego do 2023 roku
(KPK, gdzie wskazano zadanie pod nazwa Poprawa przepustowosci linii kolejowej E 20 na
odcinku Warszawa Rembertow — Minsk Mazowiecki, etap Il: Budowa dodatkowej pary torow
na odc. Warszawa Rembertow — Sulejowek Mitosna. Zauwazy¢ trzeba, ze projekt ten znajduje
si¢ na liScie rezerwowej, jego realizacja jest malo prawdopodobna (pozycja 129 z 146).



Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 poz. 1405 ze zm.), raport 00§
powinien zawiera¢ m.in. informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami,
w szczegolnosci kumulowania sie oddzialywan przedsiewziec realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujgcych sig na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia (...).

Majac na uwadze powyzsze, analiz¢ oddzialywan skumulowanych wykonano dla
istniejacego kolejowego uktadu komunikacyjnego oraz zatozen przedstawionych w raporcie
008.

W tabeli 9-2 raportu wskazano nat¢zenie ruchu pociagéw przyjete do oceny
oddziatywania skumulowanego. Zalozone natgzenia wykonano w oparciu o dostepne dane
(prognozy ruchu wykonane na potrzeby Studium Wykonalnosci projektu ,,Modernizacja
1 rozbudowa Warszawskiego Wezta Kolejowego”).

Predkosci pociagow przyjeto Srednie dla poszczegdlnych kategorii pociagoéw, ktore
beda poruszaly si¢ po liniach kolejowych. Nalezy zaznaczy¢, ze dominujgcym ruchem
pociagéw na linii nr 2 bedzie ruch aglomeracyjny/podmiejski. Pociagi osobowe majace
przystanki w relatywnie bliskich odleglo$ciach nie rozwijaja na nich maksymalnych
predkosci projektowych torowiska (160 km/h). Z ww. wzgledow zatozone predkosci (pociagi
pasazerskie — 120 km/h, pociagi towarowe — 80 km/h) sg prawidlowe do oceny oddziatywan
skumulowanych.

Jezeli w przysztosci dojdzie do modernizacji linii kolejowej nr 2 (E20) polegajacej na
zwigkszeniu jej przepustowosci poprzez budowe dodatkowej pary torow, obowigzek
odpowiedniego zabezpieczenia terenow narazonych na ponadnormatywne oddziatywanie
hatasu bedzie lezal w gestii zarzadzajacego linig kolejowa. Jak pokazuja dotychczasowe
doswiadczenia, modernizacja linii kolejowych potaczona ze wzrostem przepustowosci
1 predkosci jazdy nie zawsze jednoznacznie przektada si¢ na wzrost poziomu emisji hatasu ze
wzgledu na znaczne obnizenie poziomu emisji spowodowane poprawa stanu technicznego
torowiska.

Przedstawione watpliwosci w zakresie prognozy hatasu drogowego wskazujga na
konieczno$¢ przedstawienia tu podstawowych zalezno$ci akustycznych, w tym zasady
sumowania poziomow dzwieku. Najwyzsza prognozowana warto$¢ rownowaznego poziomu
dzwigku A dla hatasu kolejowego (L 4¢qn 101) Wynosi w przyblizeniu 76 dB (Tabela 9-3, nr bud.
61). Wartos¢ dopuszczalna w porze nocy dla hatasu szynowego jest taka sama jak dla hatasu
drogowego 1 wynosi 56 dB. Dla przyktadu, w ponizszej tabeli zestawiono:

e kol. 1 - warto$ci pozioméw hatasu kolejowego, L eqn ko, W zakresie 5676 dB ze skokiem
co1dB,

e wartos$¢ dopuszczalng hatasu drogowego L* soyn 4- rOWNa 56 dB,

e suma obu tych poziomow, L ey sium (Suma logarytmiczna),

e roznica (arytmetyczna) pomigdzy poziomem catkowitym (skumulowanym, L eon skum)
a poziomem hatasu kolejowego, Lyeqnion, cZyli odpowiednik wartosci przedstawianych
w kolumnach 4+19 tabeli 9-3 w raporcie.

LAeqN, kol L *AeaN.dr LAeaN,skum AL
56,0 56 59,0 3,0
57,0 56 59,5 2.5
58,0 56 60,1 2,1
59,0 56 60,8 1,8
60,0 56 61,5 1,5
61,0 56 62,2 1,2




62,0 56 63,0 1,0
63,0 56 63,8 0,8
64,0 56 64,6 0,6
65,0 56 65,5 0,5
66,0 56 66,4 0,4
67,0 56 67,3 0,3
68,0 56 68,3 0,3
69,0 56 69,2 0,2
70,0 56 70,2 0,2
71,0 56 71,1 0,1
72,0 56 72,1 0,1
73,0 56 73,1 0,1
74,0 56 74,1 0,1
75,0 56 75,1 0,1
76,0 56 76,0 0,0

Pierwszy wiersz powyzszej tabeli przedstawia sytuacje, w ktorej zarowno poziom
hatasu kolejowego, jak i drogowego osigga jednakowa wartos$¢, rowng wartosci dopuszczalne;j
56 dB. W tym przypadku poziom skumulowany wzrasta o 3 dB wzgledem kazdego
z poziomoéw sktadowych. Wraz ze wzrostem poziomu hatasu kolejowego, przy niezmiennym
poziomie hatasu drogowego — nie przekraczajagcym warto$ci normatywnej — przyrost poziomu
AL maleje, az dla maksymalnej zidentyfikowanej wartosci poziomu hatasu kolejowego,
Lyegn kot = 76 dB, gdy przyrost ten zanika, tj. osiaga warto$¢ 0,0 dB.

Z tabeli tej wynika tez odpowiedz na uwage dotyczacg przyrostu hatasu o 1 dB w pkt
imisji nr 63-67. Przy zachowaniu dopuszczalnej wartosci poziomu hatasu drogowego, poziom
skumulowany wzrasta o 1 dB jesli poziom hatasu kolejowego bedzie wickszy o 6 dB od
hatasu drogowego. Wyniki przedstawione w Tabeli 9-3 raportu sa prawidlowe i przy
znajomosci zasad sumowania poziomow nie sg zaskakujace.

Tabela 9-3 pokazuje przyrost poziomu halasu skumulowanego wzgledem hatasu
kolejowego, spowodowany halasem przedmiotowe] inwestycji (w stanie docelowym,
z planowanymi zabezpieczeniami przeciwhatasowymi). Podane w kolumnie 4 i nastgpnych
tabeli 9-3 poziomy hatasu nie oznaczaja przekroczen warto$ci dopuszczalnych. Dla
przyktadu, w punkcie imisji nr 67 poziom hatasu kolejowego wynosi w nocy 61,0 dB. Z tabeli
powyzej wynika, ze dodanie do tego poziomu wartosci o ok. 8 dB mniejszej spowoduje
przyrost hatasu skumulowanego o ok. 0,6 dB. Zatem, taki przyrost wywota pojawienie si¢
hatasu drogowego o poziomie ok. 61-8 = 53 dB (doktadnie 52,6 dB), ktory wartosci
dopuszczalnej nie przekracza. W zwigzku z czym, jak wida¢, nie mamy tu do czynienia
z dwiema réznymi prognozami hatasu drogowego.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej hatasu w punktach 80-82 i 86 w stanie aktualnym
oraz w wariancie inwestycyjnym wyjasniam, ze hatas np. w punkcie 80, polozonym bardzo
blisko przy ul. 1 Pulku Praskiego spadnie po realizacji inwestycji, gdyz zgodnie z prognoza
ruchu dla tej ulicy, ruch pojazdéw dostawczych i1 cigzkich (determinujacy poziom hatasu
w stanie istniejagcym) na tej drodze znacznie si¢ zmniejszy. Dodatkowo, prognoza hatasu dla
tej - 1 innych drég - uwzglednia spadek poziomu emisji hatasu. Nie ma zatem powodow, by
wyniki przedstawione w raporcie uznaé za sprzeczne.

Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze wzrost poziomu hatasu o 6 lub 9 dB jest
konsekwencja przyrostu energii akustycznej odpowiednio o 4 lub 8 razy. Podkresla sig, ze
zmiana taka nie wywotuje takiego samego wzrostu odczucia dokuczliwosci hatasu. Literatura
naukowa (np. Fastl, Zwicker, Psychoacoustics. Facts and Models, Springer, 2007) wskazuje,



ze w przypadku hatasu drogowego, odczucie podwojonej gtosnosci wywoluje wzrost poziomu
o ok. 10 dB.

Ad. 11

Zarowno czg¢$¢ akustyczna, jak i1 caty raport inwestycji polegajacej na budowie drogi
ekspresowej S-17 na §rodowisko zostat przygotowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Ustosunkowujac si¢ do wyszczegOlnionych w uwadze 4 podpunktéow, z podzialem na
zagadnienia zwigzane z emisjg 1 propagacjg halasu dla przedmiotowej inwestycji wyjasniam
co nastepuje:

Emisja

a) ,, Raport nie zawiera wiarygodnych danych o wyliczonej emisji”’

Podstawowymi danymi wejsciowymi, w przypadku stosowania francuskiej metody

obliczeniowej NMPB-Routes-96 sg nastepujace parametry:

e natezenie ruchu dla pojazdéw lekkich i ciezkich w porze dnia i nocy,
e predkos¢ oraz ptynnos¢ ruchu pojazdow (dla pojazdow lekkich i cigzkich w porze dnia

1 nocy),

e nachylenie niwelety jezdni,
e typ nawierzchni.

Na podstawie tych danych, program obliczeniowy (w tym przypadku program
SoundPLAN) automatycznie i jednoznacznie wyznacza wielko$¢ emisji E, zgodnie z przyjeta
metodyka. Prezentowanie obliczonych warto$ci emisji, E, jest zb¢dne, gdyz:

e s3 to wielkosci okreslone w metodyce NMPB i nie ma mozliwo$ci ingerencji w ich
warto$¢ — obliczenia s3 wykonywane automatycznie przez srodowisko obliczeniowe,

e jak wskazano powyzej, wielkos$¢ E jest zalezna od ptynnosci ruchu i nachylenia niwelety
jezdni, ktore zmienia si¢ wzdluz trasy w sposob ciagly. Na potrzeby obliczen emisji E,
program SoundPLAN w sposdb automatyczny dzieli caly przebieg analizowanej drogi na
jednorodne pod katem parametrow wejsciowych pododcinki. W efekcie, kilkukilometrowy
odcinek drogi moze zosta¢ podzielony na wiele pododcinkéw, o rdznej wartosci emisji E,

e ww. dane o natezeniu ruchu, jego strukturze i predkosci pojazdow jednoznacznie
determinujg wielkos$¢ E,

e ze wzgledu na interpretacj¢ tej wielkosci (emisja, E, w metodyce NMPB wyraza
réwnowazny poziom dzwigku podczas przejazdu jednego pojazdu, usredniony w czasie
jednej godziny, zarejestrowany w odleglosci 50 m od drogi) nie moze by¢ ona
bezposrednio porownana z dopuszczalnymi warto§ciami poziomu dzwieku.

Niefortunnie uzyte w rozdziale 2.3.2 pojecie ,,emisja hatasu” zostalo mylnie lub
Swiadomie niepoprawnie zinterpretowane jako ww. wielko$¢ emisji E, czyli podstawowy
parametr metodyki NMPB-Routes-96.

W rozdziale 2.3.2 raportu pojgcie to zostalo wprowadzone w celu okreslenia
akustycznego oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko. Zostalo to doktadnie
wyjasnione w drugim akapicie (cyt.): ,,Jako miare wielkoSci emisji hatasu z drogi S-17,
w Tabeli 2-14 przedstawiono poziom dzwieku w porze nocnej obliczony w roéznych
odlegtosciach od drogi.”. De facto, jako miar¢ emisji wykorzystano tu poziom imisji
wyznaczony w warunkach referencyjnych. Cyt.: ,,Obliczenia wykonano przy zatozeniu
propagacji w terenie plaskim i niezabudowanym i dla usytuowania obserwatora na wysokosci
referencyjnej. Do obliczen przyjeto droge zlokalizowang na nasypie o wysokosci 3,5 m
wzgledem poziomu terenu, jako statystycznie najczg¢sciej wystepujacym na przedmiotowym
odcinku w analizowanych wariantach”.

Ze wzgledu na brak precyzyjnych wymagan w zakresie opisu poziomu emisji, oprocz
danych omowionych powyzej, zwigzanych z wyznaczeniem wielkosci E, zastosowano
rozwigzanie analogiczne do prezentowanego w strategicznych mapach akustycznych, gdzie



przez emisyjng map¢ halasu rozumie si¢ mape¢ poziomoé6w hatasu (poziomoéw imisji)
wyznaczonych w warunkach referencyjnych (okreslonych jw.).
b) ,, Brak odpowiedniego opisu modelowania Zrodta hatasu™

Model akustyczny analizowanej inwestycji zostal wykonany w $rodowisku
SoundPLAN, w ktérym zaimplementowana jest, rekomendowana do stosowania w UE,
francuska metoda obliczeniowa NMPB-Routes-96. Dokumenty metodyczne zawierajg petny
opis obliczania zarowno emisji, jak i propagacji hatasu drogowego. Emisja hatasu drogowego
zostala zatem w sposob jednoznaczny przedstawiona w dokumentach metodycznych. Celem
raportu nie jest przepisanie tych dokumentdéw, tylko przedstawienie kluczowych — dla
poprawnego zrealizowania analizy oddziatywania akustycznego przedsiewzigcia — danych
wejsciowych 1 zatozen, co uczyniono w poszczegdlnych czgsciach raportu, przede wszystkim
rozdziatach 7.1.2 oraz 16.3.

Opis metody jest dostepny w wielu dokumentach UE, np. w: AR-INTERIM-CM:
Adaptation and revision of the interim noise computation methods for the purpose of strategic
noise mapping. Final Report. Part A (Wolfel MeBsysteme - Software GmbH & Co, 25 March
2003).

W raporcie 00$ podano, ze zrédlo hatasu — zgodnie z przyjeta metoda obliczeniowa —
zamodelowano zastepczym zrodlem liniowym, scharakteryzowanym poziomem emisji
zaleznym od natezenia i struktury ruchu, predkosci pojazdéw oraz pochylenia niwelety drogi.
Informacja powyzsza wymaga doprecyzowania, ze w projekcie akustycznym zamodelowano
— jak standardowo i w sposob catkowicie wystarczajacy postepuje si¢ w takich przypadkach —
dwa zrédta liniowe, po jednym dla kazdego kierunku ruchu, w srodku kazdej jezdni.
Dodatkowo w metodyce NMPB-Routes-96 uzytkownik nie ustala pozycji obserwatora w celu
obliczenia emisji E, gdyz z definicji wielkos¢ t¢ wylicza si¢ dla odleglosci
umownej/referencyjne;.

c) ,,Brak czesci danych o strumieniach ruchu”

Prognoza ruchu, w tym podzial na por¢ dzienng i nocng oraz udzial pojazdow cig¢zkich
w potoku ruchu, stanowi podstawe do obliczenia przewidywanych emisji oraz okreslenia
stopnia oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Natezenie ruchu na tacznicach weztow
nie zostaly przedstawione w raporcie o0o$ ze wzgledu na ilos¢ tych danych. Jest to
kilkadziesiat plikow PDF, zawierajacych kartogramy w formacie A3 na wszystkich weztach,
osobno dla kazdego typu pojazdow, z podziatlem na por¢ dnia i nocy.

Propagacja
a) ,, Niezgodnos¢ wspotczynnika meteorologicznego z przyjetymi przez autorow zaleceniami
metodologicznymi [Rekomendacja Komisji].”

Norma mi¢dzynarodowa (i krajowa) norma PN ISO 9613-2:2002 z zatozenia stuzy do
obliczania poziomu halasu w warunkach sprzyjajacych propagacji hatasu, czyli generuje
wyniki wyzsze niz w przypadku warunkéw neutralnych (,,homogenicznych), w ktérych fale
rozchodzg si¢ wzdhuz prostej. Na podstawie przyjetej w raporcie wartosci poprawki Cyereo
= 0 dB zarzucono niezastosowanie zasady przezornos$ci, wyliczajac poziomy hatasu korzystne
dla Inwestora.

Jest doktadnie odwrotnie, gdyz uwzglednienie niezerowej wartosci poprawki C,ee,
z definicji obniza obliczony poziom dzwigku w punkcie imisji. W metodyce NMPB-96
warto$¢ poprawki Cmeteo = 0 dB przektada si¢ na p = 100 %, co oznacza uwzglednienie
warunkow sprzyjajacych propagacji dla calego czasu oceny, a w konsekwencji najwyzszy
mozliwy, wg tego modelu, poziom hatasu. Takie podejscie uzasadnia stwierdzenie, ze
zastosowano zasad¢ przezornosci.

Dodatkowo rowniez w innym aspekcie — kluczowym z punktu widzenia ochrony
srodowiska przed halasem, tj. przy doborze zabezpieczen przeciwhalasowych - obliczenia
uwzgledniajg zasad¢ przezorno$ci. Przy obliczaniu skutecznos$ci ekranowania (co przeklada



si¢ docelowo na wymagang dlugo$¢ 1 wysoko$¢, czyli powierzchni¢ ekranéw) uwzgledniono
dodatkowo degradacje skutecznosci ekranowania przy propagacji hatasu na duze odleglosci
(funkcja K,,.,). Gdyby obliczenia wykonano dla warunkdéw neutralnych (,,homogenicznych”),
wtedy wymagane powierzchnie ekranowania bylyby mniejsze od tych wskazanych
W raporcie.
b) ,,Sprzecznos¢ w zakresie podanych wynikow geometrycznych liczenia propagacji”
Warunki propagacji przyjete do obliczen stanowig scenariusz referencyjny, stuzacy do
poréwnania zasiegu hatasu w poszczegolnych wariantach. By poréwnanie bylo miarodajne,
na potrzeby rozdz. 2.3.2 raportu wykonano obliczenia w tych samych warunkach propagacji.
Wtedy rézne wyniki (poziomy halasu) sa tylko konsekwencja poziomu emisji. Wszystkie
pozostale obliczenia w raporcie, w tym obliczenia zasiegéw hatasu i doboru zabezpieczen
przeciwhatasowych, wykonano dla rzeczywistego modelu terenu.
c) , Sprzecznos¢ w zakresie obliczonych wynikow propagacji podawanych w roznych
miejscach raportu”

Analiza akustyczna jest oparta w catosci na modelu fizycznym, ktory weryfikuje sig¢
przy pomocy obliczen matematycznych. W raporcie doktadnie wyjasniono, czym jest
referencyjny  przekrdj obliczeniowy ustalony na potrzeby poréwnania  emisji
w poszczegbdlnych wariantach (rozdz. 2.3.2).

Dane z tabeli 2-15 odbiegaja od zasiggdw podanych w tabeli 7-15, gdyz w tym
pierwszym przypadku zostaly one obliczone tylko w jednym przekroju (referencyjnym),
natomiast w tabeli 7-15 zestawiono S$redni zasieg obliczony jako powierzchnia izolinii
podzielona przez dlugo$¢ drogi w danym wariancie przebiegu trasy. Zasigg ten uwzglednia
wszystkie lokalne zmiany warunkoéw generacji (natgzenie i struktura ruchu, predkos¢, niweleta
na kolejnych odcinkach drogi) i propagacji halasu (topografia, rodzaj pokrycia terenu,
przeszkody na drodze propagacji, itd.). Z definicji zasi¢g Sredni jest to wielko$¢ wyrazona
wzgledem osi drogi, co faktycznie nie zostato zaznaczone w raporcie, jednak nie wptywa to na
oceng pordwnania wariantow.

d) ,,Sprzecznos¢ w postaci prognozy imisji przekraczajgcej prognoze emisji”

Obliczenia w rozdz. 2.3.2 wykonano na potrzeby oceny emisji halasu (zgodnie
z tytulem rozdziatu). Ze wzgledu na brak szczegdélowych wytycznych, zadanie to wykonano
poprzez obliczenia (w przekroju referencyjnym), w receptorach zlokalizowanych
w odlegtosciach od 10 m do 100 m od drogi, ze skokiem co 10 m, umieszczonych na
wysokosci referencyjnej, tj. 4 m nad poziomem terenu.

Pojecie ,,wysokos¢ referencyjna” odnosi si¢ do standardowej (referencyjnej) wysokosci
wykonywania pomiaréw hatasu w $rodowisku, zgodnie z metodykami referencyjnymi,
okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomdéw substancji lub energii w srodowisku
przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U.
Nr 140, poz. 824). Ta sama wysokos$¢ zostata rowniez okreslona jako referencyjna na potrzeby
obliczen zasiggu hatasu w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2002/49/WE,
z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu
w $srodowisku.

Bezposrednie porownywanie wynikow analizy w receptorach zlokalizowanych
w zabudowie chronionej z wynikami uzyskanymi w przekroju referencyjnym (rozdz. 2.3.2), co
zarzucono, byloby uprawomocnione tylko w przypadku zbiezno$ci przekroju rzeczywistego
z referencyjnym (takie same warunki propagacji hatasu). W kazdym innym przypadku,
formutowanie takich wnioskéw jest naduzyciem.

e) ,, Niewystarczajgcy opis modelowania wykonanego w srodowisku SoundPLAN”
W ramach oceny oddzialywania inwestycji polegajacej na budowie Wschodniej
Obwodnicy Warszawy na S$rodowisko nie zostala przeprowadzona kalibracja modelu



akustycznego. Kalibracj¢ taka mozna przeprowadzi¢ jedynie w odniesieniu do istniejgcego
uktadu komunikacyjnego, jak to si¢ wykonuje standardowo w przypadku przegladow
ekologicznych, map akustycznych, ocen oddziatywania przedsiewzig¢ polegajacych na
modernizacji/remoncie istniejacej drogi. Nie ma podstaw merytorycznych do kalibrowania
modelu akustycznego na drodze zlokalizowanej w poblizu, zarbwno z punktu widzenia
kalibracji parametrow emisji, jak 1 propagacji hatasu.

W przypadku inwestycji nowoprojektowanych, narzedziem przewidzianym do
weryfikacji poprawnosci przyjetych danych i1 zalozeh oraz wynikéw otrzymanych na etapie
raportu w poréwnaniu ze stanem faktycznym jest analiza porealizacyjna. Jej wyniki,
w przypadku stwierdzenia naruszenia standardéw akustycznych w srodowisku, beda stanowié
podstawe do wprowadzenia dodatkowych dziatan przeciwhatasowych. Z tego powodu, ustawa
Prawo ochrony srodowiska nie wymaga pomiarow na etapie raportu (chyba ze sa dostepne i/lub
mozliwe do wykonania, co nie zachodzilo w przedmiotowym przypadku). Ustawa ta nie
przewiduje metodyki referencyjnej modelowania hatasu drogowego. W raporcie, stosujac
zasade przezornosci, zastosowano zwalidowang metodyke obliczeniowa, rekomendowang do
stosowania w UE.

Wszystkie niezbgdne zalozenia odno$nie modelu akustycznego, wykonanego na
potrzeby raportu, zostaty przedstawione w rozdziale 16.3. ,Hatas i wibracje”. Caty odcinek
trasy WOW we wszystkich wariantach byt analizowany z jednakowg szczegdtowoscia.

f) Nieodpowiednia dla decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dyskusja dotyczqca metod
ograniczania hatasu”

W raporcie omowiono mozliwos¢ zapewnienia warunkow komfortu akustycznego
wewnatrz pomieszczen, poprzez zastosowanie przegréd zewnetrznych o odpowiedniej
1zolacyjnosci w celu dostarczenia kompletu niezbednych informacji o przedsiewzigciu, nawet
dla przypadku skrajnego. Na tym etapie analiz nie wskazano w raporcie koniecznosci
utworzenia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania. Wskazano jednak koniecznos$¢
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej. W jej wyniku, biorac pod uwage ograniczenia
metody prognozowania hatasu, doktadno$¢ danych wejsciowych (prognoza nat¢zenia ruchu)
oraz samg niepewno$¢ prognozowania poziomOw halasu, nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
w ktorej zajdzie potrzeba wprowadzenia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania i adaptacji
akustycznej przegrod zewnetrznych budynkow (gdyz wtedy ochrona akustyczna polega na
zapewnieniu wlasciwego komfortu akustycznego wewnatrz pomieszczen).

Zdecydowanie nie mozna zgodzi¢ si¢, ze omawiane tu zagadnienie dotyczy Prawa
Budowlanego i nie powinno by¢ przedmiotem raportu. Aby si¢ o tym przekonaé wystarczy
przywotaé art. 135 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

Ad. 12

Nie ma w naszym kraju przepisow regulujacych kryteria oceny akustycznej
porownywanych wariantow realizacji inwestycji. Wytyczne w tym zakresie nalezy uzna¢ za
orientacyjne i co najwyzej skromne (Podrecznik dobrych praktyk wykonywania opracowan
srodowiskowych dla drog krajowych, GDDKIiA, 2008). Dlatego w raporcie dokonano takiej
oceny przy pomocy kilku wskaznikéw, dostepnych na tym etapie analiz. Proponowane przez
wnoszacego uwage kryterium, oparte na liczbie analizowanych w kazdym wariancie punktow
imisji na pierwszej linii zabudowy nie moze by¢ traktowane jako miarodajne z wielu
wzgledow. Przede wszystkim takimi danymi mozna tatwo manipulowac, np. lokalizujac punkty
imisji na terenach znacznie oddalonych od inwestycji, poza zasiggiem hatasu, ale formalnie
polozonych w pierwszej linii zabudowy.

Znacznie bardziej miarodajnym jest - wskazane w raporcie - kryterium wymaganej
powierzchni ekranowania, gdyz uwzglednia ono: lokalizacj¢ wszystkich terenow
wymagajacych ochrony akustycznej, liczb¢ budynkéw narazonych na ponadnormatywne



oddziatywanie, wysokos$¢ tych budynkéw (ochrona najwyzszej kondygnacji) oraz wielkos¢
przekroczenia dopuszczalnej wartosci poziomu dzwicku w kazdym punkcie wymagajacym
ochrony. Miarodajna rola tego kryterium wynika z zastosowanej metodyki wyznaczania
wymagane] powierzchni ekranowania. Wymagana catkowita powierzchnia ekranow jest
obwiednig pol powierzchni (laczna powierzchnia) wszystkich ekrandéw, niezbednych do
ochrony kazdego punktu imisji z osobna. Ochrona pojedynczego punktu polega z kolei na
doborze takich wymiaréw ekranu, by jego skuteczno$¢ byta nie mniejsza niz przekroczenie
dopuszczalnej wartosci poziomu dzwieku.

Ad. 13:

a) Jest to stwierdzenie faktu, Zze we wskazanych wariantach jest wigcej zabudowy
mieszkaniowej w odlegtosci do 300 m. Liczby te odnosza si¢ do wariantdbw na calej
dtugos$ci od wezta Drewnica do wezta Zakret.

b) Raport z kwietnia 2017 r. stanowi ujednolicong wersje raportu uwzgledniajaca:

- Ograniczenie tresci raportu do odcinka od km ok. 3+600 do km 13+782

- Uwzglednienie w jednolitej tresci raportu wszystkich wymaganych w toku procedury
uzupehien wskazanych przez organ prowadzacy procedurg.

Z tego wzgledu struktura raportu 1 tresci raportu zawarte w poszczegolnych Tomach
1 rozdziatach obu wskazanych wersji raportu mogty ulec zmianom. Oddziatywanie na
struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng przecinanych przez droge obszaréw szczegdlowo
przeanalizowano w rozdziale 7.11.

¢) Z oczywistych wzgledéw warianty przebiegajace w tunelu charakteryzuja si¢ mniejszymi
usrednionymi warto$ciami w zakresie zasiggow hatasu.

Przeprowadzone analizy nie wykazaly mozliwosci przekroczenia dopuszczalnych norm.
W przypadku oddziatywania w zakresie halasu zaloZzono stosowanie $rodkow
minimalizujacych w formie ekranow akustycznych.

d) Jest to stwierdzenie faktu, ze we wskazanych wariantach 3, 4, 6, 7 stwierdza si¢ wyzsze
warto$ci hatasu skumulowanego.

e) W raporcie wskazana jest jedynie informacja, ze tunel bedzie pehit funkcj¢ urzadzenia
ochrony przed hatasem na tym odcinku drogi.

f) Raport nie ignoruje zagrozen dla wod podziemnych 1 uje¢ wdéd podziemnych.
W przypadku stwierdzonych potencjalnych zagrozen organ niniejsza decyzja natozyt
dziatania ochronne, ktdre eliminuja mozliwo$¢ wystapienia negatywnych oddziatywan.

g) 1 h) Oba warianty oddziatywaja na zwierzeta i rosliny. W niniejszej decyzji natozone zostaly
srodki minimalizujace te oddziatywania np. przejscia dla zwierzat, nasadzenia zieleni.

1) W zakresie wptywu na walory krajobrazowo-przestrzenne raport oo$ wskazuje, ze:
Widoczne zmiany beda zachodzi¢ réwniez w obrgbie terendéw o wigkszej urbanizacji
(dzielnica Rembertow i dzielnica Wesota — wszystkie warianty 1 miasto Sulejowek —
warianty 3, 4, 6, 7). Nie jest to sformutowanie wskazujace, ze najwigksze zmiany beda
zachodzi¢ w dzielnicy Wesota w wariantach 3, 4, 6, 7 — jak wskazano w uwadze.

j) Oba warianty oddziatywaja na otoczenie. W niniejszej decyzji nalozone zostaly srodki
minimalizujace te oddzialywania np. przej$cia, nasadzenia zieleni.

k) W raporcie oo$ wskazane sg dtugosci odcinkdéw terenéw zabudowanych przecinanych przez
inwestycje. Nalezy pamigtaé, ze opracowanie dotyczy calego wnioskowanego odcinka od
w. Drewnica do w. Zakret.

1) Raport oo$ pokazuje wszelkie zagadnienia w zakresie oddziatywania nowej drogi na
otoczenie wraz z dziataniami minimalizujacymi. Przytoczony fragment odnosi si¢ do
informacji o tych dziataniach.

m) Raport 00§ z kwietnia 2017 r. stanowi ujednolicong wersje raportu uwzgledniajaca:

- Ograniczenie tresci raportu do odcinka od km ok. 3+600 do km 13+782;



- Uwzglednienie w jednolitej tresci raportu wszystkich wymaganych w toku procedury
uzupetnien wskazanych przez organ prowadzacy procedure;

- Wprowadzenie podwariantow dla wariantow 1, 2, 5, 8 w zakresie poprowadzenia odcinka
drogi w wykopie 1 po terenie, jako alternatywy dla tunelu.

Z tego wzgledu struktura raportu i tresci raportu zawarte w poszczegdlnych Tomach

1 rozdziatach obu wskazanych wers;ji raportu mogty ulec zmianom.

Kryterium K7 zostalo zweryfikowane ze wzgledu na jednoznaczne stanowisko Rady

Dzielnicy Wesota o braku akceptacji dla wszystkich wariantow przechodzacych przez

dzielnice. W kryterium dotyczacym akceptacji jednostek samorzadowych oceniano

akceptacje dla przebiegdw znajdujacych si¢ w obrebie danej jednostki samorzadowe;.

Wariant czerwony przebiega poza granicami miasta Sulejowek. Z tego wzgledu nie ujgto

akceptacji miasta Sulejowek dla przebiegu czerwonego w wykonywanych analizach.

n) Raport oo§ pokazuje wszelkie zagadnienia w zakresie oddziatywania nowej drogi na
otoczenie wraz z dzialaniami minimalizujagcymi. Opisuje rowniez dokumenty planistyczne
obowigzujace na omawianym terenie. Przytoczony fragment odnosi si¢ do informacji.

0) Kryterium K7 zostato zweryfikowane ze wzgledu na jednoznaczne stanowisko Rady
Dzielnicy Wesola o braku akceptacji dla wszystkich wariantow przechodzacych przez
dzielnice. W kryterium dotyczacym akceptacji jednostek samorzadowych oceniano
akceptacj¢ dla przebiegow znajdujacych si¢ w obrebie danej jednostki samorzadowe;.
Wariant czerwony przebiega poza granicami miasta Sulejéwek. Z tego wzgledu nie ujeto
akceptacji miasta Sulejowek dla przebiegu czerwonego w wykonywanych analizach.

p) 1 q) Ostateczny wybor wariantu przewidzianego do realizacji nastgpil po przeprowadzeniu
analizy pod katem §rodowiskowym, technicznym i ekonomicznym.

r) Skladajacy uwage powotuje si¢ na wskazane w raporcie informacje dotyczace oddziatywania
skumulowanego zgodnie z ktorymi dla wariantow 3, 4, 6, 7 uwzgledniajacych przebieg
»Zlelony” na terenie dzielnicy Wesota prognozuje si¢ wiekszy wzrost poziomu hatasu
wynikajacy z kumulacji z hatasem kolejowym. Jest to stwierdzenie zgodne z zapisami
raportu i przeprowadzonymi analizami.

Ad. 14

Wszystkie analizy wielokryterialne sg narzedziem wspierajacym proces decyzyjny,
a nie go warunkujacym. W zadnym z rozpatrywanych wariantéw nie wskazano negatywnego
oddziatywania na $rodowisko. Dlatego tez przy wyborze wariantu preferowanego
uwzgledniono réwniez kryteria techniczne i ekonomiczne. W kryterium dotyczacym akceptacji
jednostek samorzadowych oceniano akceptacje dla przebiegéw znajdujacych si¢ w obrebie
danej jednostki samorzadowej. Wariant czerwony przebiega poza granicami miasta Sulejowek.
Z tego wzgledu nie ujeto akceptacji miasta Sulejowek dla przebiegu czerwonego
w wykonywanych analizach.

Wariant wnioskowany zlokalizowany jest na dziatce nr 48 bedacej wiasnosciag Miasta
Sulejowek. Z wykonanych analiz wynika brak negatywnego oddziatywania na istniejace ujecia
wod oraz brak jest rowniez negatywnego wplywu na wody podziemne z uwagi na
ukierunkowanie przeptywu wod do drogi ekspresowe;.

Zgodnie z zebranym materialem dowodowym 1 wykonang przez specjalistow ocene
oddziatywania na ujecia wod podziemnych dla Sulejowka nie stwierdzono zagrozen dla ujecia
wod. Szczegotowe informacje zawarte zostaty w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko wraz
z wykazem $rodkéw minimalizujacych.

Odpowiadajac na zarzut nie uwzglednienia specyfiki rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen powietrza ze zrodel komunikacyjnych zaznaczy¢ nalezy, ze analizy zawieraja
analize¢ rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen (pyt zawieszony PM10 i PM2.5, tlenek wegla,
weglowodory alifatyczne 1 aromatyczne, dwutlenek azotu, benzen). Transport samochodowy



jest zrodtem wielu zanieczyszczen do powietrza, z ktdrych najbardziej istotne to niewatpliwie
dwutlenek azotu oraz pyl zawieszony. W praktyce zasieg wystgpowania izolinii
poszczegblnych stezen dwutlenku azotu decyduje o zasiegu ucigzliwosci trasy komunikacyjne;.
Wykonane obliczenia wykazaly, iz stezenia obu tych substancji poza liniami rozgraniczajacymi
trasy nie przekraczaja wartosci dopuszczalnych. Nie ma zatem podstaw, aby uwazac, iz emisja
pylu bedzie stanowi¢ zagrozenie dla Srodowiska naturalnego. Przyjete do obliczen wskazniki
emisji opracowane przez prof. dr hab. inz. Zdzistawa Chtopka (,,Ekspertyza Naukowa -
Opracowanie programu obliczeniowego do wyznaczania emisji drogowej tlenku wegla,
weglowodordéw tancuchowych 1 pier§cieniowych, tlenkow azotu, czastek stalych, tlenkéw
siarki oraz benzenu dla skumulowanych kategorii pojazdow: samochodow osobowych, lekkich
samochodéw ciezarowych (dostawczych) oraz samochodow cigzarowych 1 autobuséw dla lat
bilansowania: 2010, 2015, 2020, 2025, 2030 1 2035, Warszawa marzec 2010) uwzgledniaja
najwazniejsze 1 majace najwigkszy wplyw na zdrowie ludzkie i $rodowisko przyrodnicze
zanieczyszczenia powstajace w transporcie drogowym, majace najwickszy wplyw na
srodowisko 1 zdrowie ludzkie. Metale cigzkie, jako zanieczyszczenie o matlej istotnosci ze
wzgledu na bardzo znikomy udzial w emisjach, nie zostaly uwzglednione w cytowanej
ekspertyzie. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest fakt, Zze aktualnie stosowanie benzyn
zawierajacych zwigzki otowiu jest w otwartym obrocie zabronione Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. 2015, poz. 1680). Dopuszcza si¢ tylko do obrotu benzyny bezotowiowe, tzn.
zawierajace nie wigcej niz Smg/l. Arsen nie jest w ogdle emitowany w transporcie drogowym,
a kadm i nikiel stanowiag odpowiednio 2 i 5% emisji ogdlnej (WIOS, 2014 r.). W zastosowanej
obowiazujacej prawnie metodyce obliczenia ucigzliwosci brak jest algorytmu do
przeprowadzenia obliczen depozycji zwigzkow kwasnych oraz WWA. W polskim
ustawodawstwie brak jest rowniez norm dla depozycji zwigzkow kwasnych i WWA. Zgodnie
z obowigzujacymi prawnie metodykami istnieje natomiast mozliwos¢ obliczenia opadu kadmu
1 otowiu, jednak ze wzgledu na znikoma emisj¢ tych substancji, a co za tym idzie brak
wskaznikow emisji w ekspertyzie prof. Z. Chlopka, nie byto konieczne obliczanie opadu tych
substancji. Wszelkie przemiany chemiczne, czy tez zjawisko depozycji mokrej lub suchej
obnizaja wielko$ci obliczonych stezen zanieczyszczen w powietrzu. W przypadku, gdy
natomiast nie s3 one uwzgledniane (jak w rozpatrywanym przypadku), model matematyczny
podaje zawyzone wielkos$ci stezen. Jest to podejscie bezpieczne z punktu widzenia ochrony
atmosfery, gdyz tak obliczone st¢zenia, spelniajace normy jakoSci powietrza, gwarantuja, ze
w rzeczywisto$ci beda jeszcze nizsze.

Odnoszac si¢ do szczegdtowosci 1 zaawansowania rozwigzan projektowych to obecny
etap Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego jest pierwszym z szeregu etapow
projektowych. Kolejne etapy to Koncepcja Programowa i Projekt budowlany. W razie
stwierdzenia potrzeb skomunikowania wskazanych w pismie obszaréw to takie elementy beda
podlegaly analizom 1 uzgodnieniom na kolejnych etapach projektowych. W raporcie
zaproponowane zostaty przejazdy oraz ciagi komunikacyjne przez obwodnic¢ umozliwiajace
przedostanie si¢ z Sulejéwka na druga stron¢ drogi.

Nalezy zaznaczy¢, ze wplyw na krajobraz nie jest wystarczajacym czynnikiem
warunkujagcym prowadzenie drogi w tunelu. Na kolejnych etap projektowych realizowane
zostang projekty doszczegdtowiajace w tym projekt zielni i zagospodarowania terenu.

Tut. organ w sentencji niniejszej decyzji uwzglednit warunki zawarte w uzgodnieniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 6 marca 2018r.

Ad. 15



Zgodnie z wykonanymi analizami stwierdzono, zZe istnieje mozliwo$¢ zabezpieczenia
budynku szpitala tak zeby zapewni¢ wymagane prawem normy hatasu dla pory dnia i nocy. Na
wysokoS$ci szpitala zaprojektowany zostal ekran akustyczny na nasypie o wysokosci 2,5 m.
Wyniki modelowania zanieczyszczen powietrza nie wskazujg na mozliwo$¢ wystgpienia
przekroczenia dopuszczalnych norm poza pasem drogowym.

Ad. 16
Wyniki modelowania zanieczyszczen powietrza nie wskazuja na mozliwosé
wystgpienia przekroczenia dopuszczalnych norm poza pasem drogowym. Istniejagcy stan
jakosci powietrza atmosferycznego wokot inwestycji, wlaczajac zrédla rozproszone, zostat
uwzgledniony jako istniejace tlo zanieczyszczen powietrza, okreslone przez WIOS (zgodnie
z metodyka referencyjng). Na etapie opracowania raportu oddzialywania na $rodowisko
wykonana zostala analiza akustyczna sporzadzona na podstawie szczegdlowych danych
wyjsciowych uwzgledniajacych prognoz¢ ruchu, planowany rozktad pojazdéw na por¢ dnia
1 nocy, numeryczny model terenu oraz zakladang na tym etapie niwelete drogi. Analiza
wskazala rozktad poziomu hatasu, a w przypadku przekroczen wartosci dopuszczalnych
zaproponowane zostaly zabezpieczenia akustyczne. Dopuszczalne normy w zakresie hatasu
oceniono odpowiednio dla wszystkich typow zabudowy, w tym tereny zabudowy zwigzanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i miodziezy. Ocena wartosci nieruchomosci
1 ewentualny spadek i wartosci nie sg kwestiami znajdujacymi si¢ w gestii tut. organu. Zgodnie
z zebranym materiatem dowodowym i wykonang przez specjalistow oceng oddziatywania na
ujecia wod podziemnych dla Sulejowka nie stwierdzono zagrozen dla ujgcia wod. Tut. organ
w sentencji niniejszej decyzji uwzglednit warunki zawarte w uzgodnieniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Warszawie z dnia 6 marca 2018r.

Ad. 17

Po wykonaniu Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego w 2014r. odbylo
si¢ posiedzenie Zespotu Oceny Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych (ZOPI) przy Dyrektorze
GDDKIiA Oddzialu w Warszawie, gdzie wskazano wariant czerwony jako preferowany.
Nastepnie na posiedzeniu Komisji Oceny Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych (KOPI) przy
Generalnym Dyrektorze po przedstawieniu preferowanego wariantu przez Oddziat
w Warszawie, nie wskazano zadnego wariantu lecz polecono wykonanie dodatkowej analizy
wielokryterialnej metoda AHP, zmieniono takze kryteria przyjmujac 50% na czynniki
srodowiskowe, 25% funkcjonalno-ruchowe, 25% ekonomiczne. Wykonana dodatkowa analiza
wskazata, Zze wariant zielony otrzymal najwigcej punktéw (bioragc pod uwage wskazane
kryteria), dlatego tez, zgodnie z procedurami GDDKIA na posiedzeniu KOPI przy Generalnym
Dyrektorze, zostal wskazany wariant zielony jako rekomendowany przez GDDKIA we
wniosku o uzyskanie decyzji srodowiskowej. Na podstawie wieloletnich doswiadczen przy
wyborze wariantu preferowanego, brane sa pod uwage czynniki Srodowiskowe, techniczno-
ruchowe i1 ekonomiczne. Po uwzglednieniu wskazanych czynnikow, przy zalozeniu, ze
najwigkszy wpltyw na wybor preferowanego wariantu maja czynniki sSrodowiskowe (w tym tez
kwestie spoleczne), najwyzsza oceng punktowa otrzymat wariant W3 (zielony).
Analiza wielokryterialna sktada si¢ nie tylko z czesci Srodowiskowe] opisanej w raporcie
oddziatywania na $rodowisko. Przy wyborze wariantu pod uwage brane sg rdwniez aspekty
techniczne 1 ekonomiczne. Dopiero cato§ciowe zestawienie tych kryteriow wskazuje na wariant
preferowany przez Inwestora.



W ramach przedmiotowej inwestycji planuje si¢ dodatkowe przejécia pod nasypem drogi
ekspresowej tak aby zachowana byta struktura komunikacyjna dzielnicy oraz zaprojektowana
zostanie rOwniez zielen wysoka i niska.

Informacja o kolizji Wariantu 3 z zagospodarowaniem turystyczno-edukacyjnym zostato
wskazane w raporcie w rozdziale 4.15.2. Rozbiorka obiektu bedzie wykonana juz po okresie
trwatosci projektu wspotfinansowanego ze srodkow unijnych.

Wyniki modelowania zanieczyszczeh powietrza nie wskazujag na mozliwos¢ wystapienia
przekroczenia dopuszczalnych norm poza pasem drogowym. W analizach zanieczyszczen
powietrza wykorzystano modelowanie matematyczne rozkladéw przestrzenno-czasowych
stezen zanieczyszczen zostato przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi normami. Istniejacy
stan jako$ci powietrza atmosferycznego wokot inwestycji, wlaczajac zrédla rozproszone, zostat
uwzgledniony jako istniejace tlo zanieczyszczen powietrza, okreslone przez WIOS (zgodnie
z metodyka referencyjng). Stan jakosci powietrza wynikajacy z uzytkowania ztej jakosci
kottow 1 piecéw na paliwa stale, spalanie zlej jakosci wegla w urzadzeniach niespelniajacych
norm znajduje si¢ poza kompetencjami tut. organu, a dazenie do poprawy sytuacji jest
przedmiotem odrebnych strategii 1 programow.

Wykonane analizy hatasu wykonane na podstawie szczegdélowych danych wyjsciowych
uwzgledniajacych prognoze¢ ruchu, planowany rozktad pojazdéw na por¢ dnia i1 nocy,
numeryczny model terenu oraz zaktadang na tym etapie niwelet¢ drogi, wykazaly mozliwosé
zabezpieczenia okolicznej zabudowy w przypadku stwierdzonych mozliwych przekroczen
dopuszczalnych norm.

Panstwowy wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska wydal opini¢ w dniu 01.03.2018,
ktora jest obowigzujaca dla toczacego si¢ postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z zebranym materialtem dowodowym 1 wykonang przez specjalistOw oceng
oddziatywania na uj¢cia wod podziemnych dla Sulejowka nie stwierdzono zagrozen dla ujecia
wod. Tut. organ w sentencji niniejszej decyzji uwzglednil warunki zawarte w uzgodnieniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 6 marca 2018r.

Ze wzgledow technicznych 1 obszarowych w wariancie W3 nie lokalizowany jest wezet
w obrgbie tej czesci dzielnicy Wesota. W wariancie W3 mieszkancy beda mogli korzystac
z blisko usytuowanych weztow: Rembertoéw 1 Zakret.

Kwestie kupna i sprzedazy dziatek nie lezag w kompetencji tut. organu.

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach potwierdza lokalizacje przedsigwzigcia
w terenie. Szczeg6towe warunki komunikacji transportowej na etapie decyzji srodowiskowe;j
nie sg analizowane. Analiza odbywa si¢ na kolejnym etapie dokumentacji budowlane;.

Ocena zagrozenia tetrystycznego i zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom w sytuacjach
awaryjnych znajduja si¢ poza kompetencjami tut. organu.

Komunikacja zostanie zapewniona jak w chwili obecnej. Nadal bedzie funkcjonowal ciag
komunikacyjny ul. Raczkiewicza umozliwiajacy jak w chwili obecnej dogodny dojazd do
cmentarza i ko$ciota.

Obiekty 1 urzadzenia zaprojektowane w ramach inwestycji polegajacej na budowie Wschodniej
Obwodnicy Warszawy beda zapewnialy wysoki poziom bezpieczenstwa uzytkownikow.
Zaréwno wjazdy jak i wyjazdy z drogi ekspresowej jak rowniez pozostate drogi zostang
w sposob jednoznaczny oraz czytelny dla uzytkownikow oznakowane. W miejscach
newralgicznych, wymagajacych szczegbélnej uwagi uzytkownikow trasy (wezly
i skrzyzowania) droga zostanie os$wietlona. W celu zapewnienia wysokiego poziomu
bezpieczenstwa przewiduje si¢ lokalizacje wzdluz calego przebiegu drogi ekspresowej
(pobocza oraz pas dzielacy) barier ochronnych. Cala trasa bedzie posiadata réwniez ogrodzenia
zabezpieczajace uzytkownikow ruchu przed wtargnigciem na droge zwierzat. Dla wszystkich
wariantow przebiegu trasy spelnione sg rowniez warunki zachowania widocznosci. Zardwno na



tukach pionowych jak réwniez na lukach poziomych. Ww. uwarunkowania projektowe
minimalizujg ryzyko wypadkéow komunikacyjnych 1 tym samym zmniejszaja ryzyko
wystapienia sytuacji awaryjnych, ktére mogltyby by¢ uciazliwe dla okolicznych mieszkancow.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zabudowa mieszkalna nie znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie pasa drogowego.

Przej$cia dla zwierzat zostaly zlokalizowane na podstawie wynikdw przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej 1 rozmieszczone s3 optymalnie w odniesieniu do potrzeb
przyrodniczych 1 uwarunkowan technicznych drogi. Wykonane analizy hatasu wykonane na
podstawie szczegdtowych danych wyjsciowych uwzgledniajacych prognoze ruchu, planowany
rozktad pojazdow na por¢ dnia 1 nocy, numeryczny model terenu oraz zaktadang na tym etapie
niwelete drogi, wykazaly mozliwo$¢ zabezpieczenia okolicznej zabudowy w przypadku
stwierdzonych mozliwych przekroczen dopuszczalnych norm. Szczegdlowa lokalizacja
ekranow zostala wskazana w sentencji niniejszej decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze oddziatywanie
drogi m.in. w zakresie halasu bgdzie poddane powtornej analizie na etapie ponownej oceny
oddzialtywania na $rodowisko. Jezeli na tym etapie zostang wprowadzone korekty np.
w zakresie prognozy ruchu, niwelety drogi to te zmiany znajdg swoje odzwierciedlenie
w planowanych zabezpieczeniach akustycznych tak zeby prognozowane oddzialywanie bylo
jak najbardziej zblizone do sytuacji po oddaniu drogi do eksploatacji.

Ad. 18

W odniesieniu do zgloszonych zastrzezen do analizy wielokryterialnej, informuje, ze
wykonana analiza poszczegélnych wariantow zostalta wykonana prawidlowo 1 rzetelnie
w oparciu o wiedze specjalistyczng i do$wiadczenie ekspertéw w tym zakresie. Wpltyw
inwestycji na poszczegolne komponenty Srodowiska zostat szczegdlowo przeanalizowany.
Zgodnie z zalozeniami analizy wielokryterialnej pod uwage wzigto wszystkie rozpatrywane
warianty trasy, ktoére poddano szczegoétowej analizie celem wyboru kryteridow ktore rdznicuja
poszczegolne warianty, gdyz to wilasnie te kryteria warunkuja prawidlowe przeprowadzenie
analizy przy zadanej metodzie. Kryteria, dla ktorych dla kazdego z prezentowanych wariantow
stwierdzono zblizony stopien ingerencji w $rodowisko (np. zwigzane z zanieczyszczeniami
srodowiska, zakres wycinki lasow) nie byty brane pod uwage, gdyz nie miatyby one wptywu na
wskazanie wariantu najbardziej korzystnego dla $rodowiska. Wszystkie analizy
wielokryterialne sa narzedziem wspierajacym proces decyzyjny, a nie go warunkujagcym.
W Zadnym z rozpatrywanych wariantow nie wskazano negatywnego oddziatywania na
srodowisko. Dlatego tez przy wyborze wariantu preferowanego uwzgledniono réwniez kryteria
techniczne 1 ekonomiczne. W kryterium dotyczacym akceptacji jednostek samorzadowych
oceniano akceptacj¢ dla przebiegéw znajdujacych si¢ w obrebie danej jednostki samorzadowe;.
Wariant czerwony przebiega poza granicami miasta Sulejowek. Z tego wzgledu nie ujeto
akceptacji miasta Sulejéwek dla przebiegu czerwonego w wykonywanych analizach. Ponadto
tut. organ nie widzial konieczno$ci powotania Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko w celu weryfikacji nowego raportu OOS zlozonego w kwietniu 2017r. wraz
z uzupetieniami.

Ad. 19

W raporcie w rozdziale 6.1 Skutki eksploatacji drog w stanie istniejacym wskazano
stan oddziatywan dla roku bazowego — rok 2012. W ramach oceny wariantu polegajacego na
niepodejmowaniu przedsiewzigcia dla horyzontéw czasowych 2020 i 2035 r. wykorzystano
planowane natezenie ruchu, ktére uwzglednia zmiany parametréw drég i1 budowe nowych
odcinkow drog. Natgzenie ruchu na drogach DW631 i DK2 wskazano w rozdziale 6.2 Natezenia
ruchu na istniejacych drogach w latach prognozy w przypadku zaniechania realizacji inwestycji,
ktére uwzgledniaja rozwoj sieci drogowe;.



Z tego wzgledu zalozone oddziatywania w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia nalezy
uzna¢ za prawidtowo oszacowane. Prognoza ruchu zostala wykonana w oparciu o dostepne dane
w momencie opracowywania dokumentacji projektowej (Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowe). Prognoza ruchu zostala wykonana zgodnie z przyjetymi zasadami i materiatami
wyjSciowymi stosowanymi przy opracowywaniu tego typu analiz. Szczegdlowa metodyka
opracowania prognozy ruchu zostala przedstawiona w raporcie. Jak wynika
z metodyki prognoza ruchu wynika z szeregu czynnikdw zmiennych w czasie. Wykonana
prognoza byla w pelni poprawnym, wystarczajagcym 1 aktualnym materialem na czas
opracowywania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego i raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko. Nalezy zaznaczy¢ ze na kolejnych etapach projektowych (Koncepcja, Projekt
budowalny) bedzie opracowana nowa prognoza ruchu, ktéra uwzgledni aktualne na ten czas
dane z pomiarow jak rowniez zostanie ona dostosowana do biezacych wartosci elementow
wplywajacych na okreslenie wskaznika wzrostu ruchu. Na podstawie zaktualizowanej prognozy
ruchu opracowanej dla wybranego wariantu zostanie opracowany raport na potrzeby
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko.

Ad. 20

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko budowy Wschodniej Obwodnicy Warszawy
nie uwzglednia Rolkostrady ze wzgledu na oddanie jej do uzytkowania juz po opracowaniu
dokumentu 1 przedtozeniu wniosku o uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Lokalizacja Rolkostrady 1 oddziatywanie planowanej inwestycji na Rolkostrade zostanie
uwzglednione w raporcie na etapie ponownej oceny oddzialywania.

Ad. 21

Przy wniosku o wydanie decyzji $Srodowiskowej Inwestor zwrocit si¢ z prosba
o nadanie decyzji srodowiskowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 § 1
Kpa ze wzgledu na wazny interes spoleczny. Uwzgledniajac argumenty Inwestora, na podstawie
art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r. poz.1257 ze zm.) niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci ze
wzgledu na wazny interes spoteczny.
Przedmiotowy odcinek drogi ekspresowej o dlugosci ok. 10,182 km jest fragmentem
zaplanowanego dluzszego ukladu komunikacyjnego o nazwie Wschodnia Obwodnica
Warszawy, ktora ma zapewni¢ w odpowiednim standardzie potaczenia pomiedzy duzymi
podwarszawskimi osrodkami aglomeracyjnymi, jak réwniez polaczy¢ w catos¢ Warszawska
Obwodnice. Planowana inwestycja znacznie usprawni funkcjonowanie komunikacji w tej czesci
Warszawy 1 odcigzy istniejacy uklad komunikacyjny Marek, Zabek, Zielonki, Rembertowa,
Wesotej 1 Sulejowka od dotychczasowego ruchu tranzytowego. Budowa przedmiotowego
odcinka drogi istotnie wptynie na skrdcenie czasu niezbednego na przejazd i poprawi dostepnosé
komunikacyjng terenéw zlokalizowanych w sasiedztwie trasy. Krotszy czas przyjazdu przyniesie
wymierne korzy$ci zardowno w ruchu pasazerskim, jak 1 towarowym. W przypadku
przedsiebiorstw — nowe potaczenie drogowe umozliwi dostep do wigkszego rynku, skroci czas
dostawy i ograniczy koszty dotarcia do odbiorcy. Budowa drogi ekspresowej na przedmiotowym
odcinku umozliwi ponadto wyeliminowanie obecnych odcinkdw zwezenia drogi, ktore
powoduja znaczne utrudnienia i zatory w ruchu drogowym. Zastosowanie nowoczesnych
technologii zapewni natomiast odpowiednig trwato$¢ inwestycji drogowej 1 wydluzy czas jej
uzytkowania. Wysoka jako$s¢ nowej drogi ekspresowej wplynie na duzo nizsze koszty
eksploatacji pojazdow 1 wyzszg rentownos¢ przewozow. Skrocenie czasu przejazdu spowoduje
oszczedno$ci w postaci nizszych kosztow eksploatacyjnych, przede wszystkim przyczyni si¢ do



redukcji emisji spalin 1 tym samym do znacznego ograniczenia zanieczyszczenia Srodowiska.
Planowane przedsigwziecie, jako odcinek catej drogi ekspresowej S17 Warszawa — Lublin,
wpisuje si¢ w dokumenty strategiczne i planistyczne o charakterze lokalnym, wojewodzkim czy
krajowym.

Budowa przedmiotowego odcinka drogi przyczyni si¢ do:

e poprawy spolecznej, ekonomicznej i przestrzennej spojnosci z krajami Unii Europejskiej
na poziomie lokalnym i regionalnym;

e zapewnienia wilasciwego poziomu bezpieczenstwa, poprawy warunkow ruchu
(przepustowo$¢, zmniejszenie strat czasu) oraz zapewnienia komfortowego i szybkiego
przejazdu wszystkim uzytkownikom planowanej drogi;

e zmniejszenia ucigzliwosci oddziatywan na srodowisko powodowanych przez ruch

w zakresie halasu, zanieczyszczenia powietrza, wod powierzchniowych.

Ad. 22

Warianty Wschodniej Obwodnicy Warszawy 1, 2, 5, 8 przecinajg teren MPK
(przebiegaja po jego krawedzi) na odcinku ok. 100 m i na odcinku ok. 3,3 km przebiegaja
w obrebie otuliny Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Zakres inwestycji realizowany begdzie
w obrgbie wyznaczonego pasa drogowego, ktory bedzie posiada¢ na odcinku przebiegajacego po
granicy MPK ok. 150 m i tylko w obrebie tego pasa terenu realizowane beda roboty budowlane
w przypadku wyboru przebiegu zgodnego z wariantami 1, 2, 5 lub 8. Przebieg ,,po granicy
parku” oznacza, ze nie cata szeroko$¢ pasa drogowego zostataby zlokalizowana w granicach
MPK. Jak slusznie zauwazono realizacja planowanego przedsiewzigcia na terenie parku jest
dopuszczalna, ze wzgledu na realizacj¢ inwestycji celu publicznego (zgodnie z art. 17 ust 2 pkt 4
ustawy o ochronie przyrody). Z tego wzgledu warianty 1,2, 5, 8 stanowig racjonalne i mozliwe
do realizacji warianty alternatywne. W odniesieniu do zgloszonych zastrzezen do analizy
wielokryterialnej, informujemy, Ze wykonana analiza poszczegdlnych wariantow zostala
wykonana prawidlowo 1 rzetelnie w oparciu o wiedze specjalistyczng i dos§wiadczenie ekspertow
w tym zakresie. Wpltyw inwestycji na poszczegdlne komponenty srodowiska zostat szczegdétowo
przeanalizowany. W wykonane] analiz¢ analizie AHP dla odcinka Wschodniej Obwodnicy
Warszawy od wezta ,,.Drewnica” do wezta ,,Zakret” uwzglgdniono obszary Natura 2000 Strzebla
Btotna w Zielonce oraz Poligon Rembertow ze wzgledu na potwierdzone wystepowanie w ich
obrebie chronionych typow siedlisk, chronionych gatunkéw roslin i zwierzat. Stad wprowadzono
kryterium odnoszace si¢ do mozliwosci pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i/lub
gatunkow, dla ktorych ochrony obszary te zostaty wyznaczone, jak rowniez wplynaé negatywnie
na integralno$¢ obszarow. W rejonie przecinanych obszaréw MPK 1 otuliny parku nie
stwierdzono takich uwarunkowan przyrodniczych a lokalizacja Wschodniej Obwodnicy
Warszawy po wschodniej stronie MPK nie niesie za sobg ryzyka przerwania lgcznosci
przyrodniczej z innymi kompleksami lesnymi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powigzania te juz
w stanie istniejgcym zostaly zaburzone ze wzgledu na urbanizacje terenu dzielnicy Wesota.
Zagospodarowywanie otoczenia MPK wraz z otuling parku bedzie dalej postgpowaé — nalezy
tutaj zwroci¢ uwage na zatozenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Warszawy, ktore zaktada przeznaczenie terenéw na wschdd od granic parku na
tereny zabudowy mieszkaniowej na gruntach lesnych. Zakres wycinki drzew na potrzeby
realizacji Wschodniej obwodnicy Warszawy w obrgbie dzielnicy Wesota i miasta Sulejowek jest
zblizony w przebiegu wschodnim i zachodnim. Stad nie jest to kryterium rdznicujagce te
przebiegi. Dlatego tez nie zostalo to kryterium uwzglednione w analiz¢ wielokryterialne;.
Zgodnie z zalozeniami analizy wielokryterialnej pod uwage wzigto wszystkie rozpatrywane
warianty trasy, ktére poddano szczegdétowej analizie celem wyboru kryteridow ktore roznicuja
poszczegbdlne warianty, gdyz to wilasnie te kryteria warunkujg prawidtowe przeprowadzenie
analizy przy zadanej metodzie. Kryteria, dla ktérych dla kazdego z prezentowanych wariantéw



stwierdzono zblizony stopien ingerencji w $§rodowisko (np. zwigzane z zanieczyszczeniami
srodowiska, zakres wycinki lasow) nie byly brane pod uwage, gdyz nie miatyby one wptywu na
wskazanie wariantu najbardziej korzystnego dla srodowiska. Wszystkie analizy wielokryterialne
sg narzgdziem wspierajagcym proces decyzyjny, a nie go warunkujacym. W zadnym
z rozpatrywanych wariantow nie wskazano negatywnego oddzialywania na srodowisko. Dlatego
tez przy wyborze wariantu preferowanego uwzglgdniono réwniez kryteria techniczne
1 ekonomiczne.

Ad. 23

Wszystkie przedstawione w raporcie warianty maja punkt wspolny, dlatego kazdy
z analizowanych wariantéw pod katem komunikacyjno — technicznym jest prawidtowy
1 umozliwia wybudowanie nowej drogi od w. Drewnica do w. Zakret. W ramach opracowania
STES analizowano wariant polegajacy na przeprowadzeniu ul. 1-go Pulku Praskiego (obecnie
ul. Wiadystawa Raczkiewicza) nad projektowang droga ekspresowa S-17 bez bezposredniego
polaczenia z trasa WOW. Z uwagi na zwigkszenie ilo$ci punktéw dostepu do drogi ekspresowej
dla mieszkancow terendw sgsiadujacych z nig oraz na podstawie wnioskow sptywajacych
podczas prac projektowych zaréwno od mieszkancow, jak réwniez wtadz lokalnych, do dalszych
prac projektowych wybrano wariant z weztem dwupoziomowym typu WB z ul. 1-go Praskiego
Putku (droga powiatowa kl. Z). Rozwigzanie techniczne polegajace na realizacji wezla ,,Wesota”
w przebiegu zachodnim jest rozwigzaniem inwestycyjnym zgodnym z zatozeniami Inwestora.
Z tego wzgledu nie uwzgledniono i nie poddano szczegdétowym analizom w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko podwariantu dla Wariantow 1, 2, 5 1 8 polegajacego na
przeprowadzeniu ul. Wtadystawa Raczkiewicza nad Wschodniag Obwodnica Warszawy, bez
powigzania z droga ekspresowag. W odniesieniu do zgloszonych zastrzezen do analizy
wielokryterialnej, informujemy, Ze wykonana analiza poszczegdlnych wariantow zostala
wykonana prawidlowo 1 rzetelnie w oparciu o wiedze specjalistyczng 1 doswiadczenie ekspertow
w tym zakresie. Dotyczy to wszystkich kryteriow wraz z kryterium Kl11. Ze wzgledu na
metodyke opracowywania analiz wielokryterialnych ich wyniki mogg si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od
zespotu autorskiego. Z tego wzgledu analizy wielokryterialne sa narzedziem wspierajagcym
proces decyzyjny, a nie go warunkujacym. Proces realizacji przedsigwzigcia wymaga siegania po
réznorodne techniki budowy. Z tego wzgledu nie wprowadzono na tym etapie ograniczeh w tym
zakresie. Etap budowy jest procesem zlozonym w ktorym skala oddziatywan zalezna jest od
wielu czynnikdw w tym ilosci i1 typoOw maszyn pracujacych w jednym czasie. Przenoszenie drgan
réowniez zalezne jest od wielu czynnikéw, w tym warunkéw gruntowo-wodnych, rodzaju
konstrukcji 1 posadowienia budynkow. Stad, na tym etapie nie jest mozliwa ocena ilo§ciowa tego
zjawiska. Podkreslenia wymaga fakt braku lokalizacji budynkéw mieszkalnych w bezposrednim
sasiedztwie budowy. Ponadto tut. organ w sentencji niniejszej decyzji nalozyt w ramach analizy
porealizacyjnej obowigzek pomiarow kontrolnych zanieczyszczen powietrza na terenach
chronionych.

Ad. 24

Ze wzgledu na istniejagce uwarunkowania terenowe (uklad drogowy, istniejaca
zabudowa wzdtuz ulicy) nie analizowano mozliwosci wyniesienia ul. Raczkiewicza. Takie
rozwigzanie wigzatoby si¢ z konieczno$cia przebudowy istniejagcego uktadu drogowego
1 dodatkowych wyburzen. Poprowadzenie natomiast drogi ekspresowej w wykopie pod ulica
Raczkiewicza wymagatoby zastosowania dodatkowych dzialan minimalizujacych pod katem
hydrogeologicznym niz obecne poprowadzenie drogi na nasypie. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie droga klasy S powinna mie¢ powigzania
z drogami klasy G (wyjgtkowo klasy Z) i drogami wyzszych klas, odstepy miedzy weztami



(skrzyzowaniami) poza terenem zabudowy nie powinny byé mniejsze niz 5 km, a na terenie
zabudowy w granicach lub sgsiedztwie duzego oraz sredniego miasta - nie mniejsze niz 3 km;
dopuszcza sie wyjgtkowo pojedyncze odstepy miedzy weztami (skrzyzowaniami) nie mniejsze niz
3 km poza terenem zabudowy, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 1,5 km, jezeli potrzeby
Sfunkcjonalno-ruchowe takie odstepy uzasadniajq, przy czym stosowanie zjazdow na drodze klasy
S jest zabronione. W tym przypadku nie stwierdzono w toku realizacji dokumentacji projektowe;j
takich potrzeb funkcjonalno-ruchowych, ktére uzasadniatoby tak maty odstgp pomiedzy
wezlami. Z uwagi na ograniczenia terenowe (zwarta zabudowa mieszkaniowa wzdhuz ulicy
Niemcewicza oraz 1-go Praskiego Pulku) zrezygnowano z projektowania wezta Wesota
w wariantach zielonym. Budowa wezla wigzataby si¢ z konieczno$cig wyburzen 1 wywlaszczen
oraz duzym protestem spotecznym. W przypadku wyboru przebiegu S-17 wedtug wariantu 3, 4,
6 lub 7 mieszkancy terenow przyleglych beda mogli wjecha¢ lub zjecha¢ z drogi ekspresowe;
w wezle Rembertéw lub wezle Zakret oddalonych od siebie o zaledwie 5 km. Uwarunkowania
prawne nie pozwalaja na wykorzystanie drog o takiej klasie jak ul. Wspdlna 1 ul. Niemcewicza
jako zjazdy z drogi ekspresowej. W zaktadanych na tym etapie rozwigzaniach projektowych dla
wariantow 3, 4, 6, 7 droga ekspresowa nie znajduje si¢ w kolizji z liniami wysokiego napigcia
110-220 kV. Stad skablowanie tych linii w ramach tego przedsigwzigcia nie jest przewidziane na
tym etapie. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie droga
klasy S powinna mie¢ powigzania z drogami klasy G (wyjgtkowo klasy 7Z) i drogami wyzszych
klas, odstepy miedzy weztami (skrzyZowaniami) poza terenem zabudowy nie powinny byc
mniejsze niz 5 km, a na terenie zabudowy w granicach lub sqgsiedztwie duzego oraz Sredniego
miasta - nie mniejsze niz 3 km,; dopuszcza sie wyjqgtkowo pojedyncze odstepy miedzy wezlami
(skrzyzowaniami) nie mniejsze niz 3 km poza terenem zabudowy, a na terenie zabudowy - nie
mniejsze niz 1,5 km, jezeli potrzeby funkcjonalno-ruchowe takie odstepy uzasadniajq, przy czym
stosowanie zjazdow na drodze klasy S jest zabronione. W rejonie Rembertowa jedyna droga
krzyzujaca si¢ z droga ekspresowa jest droga wojewddzka nr 637, klasy G (ul. Okuniewska), na
ktoérej zostal zaprojektowanym wezet Rembertow (strona potnocna linii kolejowej). Lokalizacja
wezta po stronie potudniowej wigzataby si¢ z konieczno$cia wytworzenia nowego ciagu
komunikacyjnego o klasie minimum Z, ktéory musialby mie¢ potaczenie z siecig drog
istniejacych - ul. 1-go Praskiego Putku lub ul. Niemcewicza. Kazde z tych rozwigzan mocno
ingeruje w zabudowe¢ mieszkaniowa osiedla Grzybowa i Wola Grzybowska. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za rozbudowa wezta tylko od strony pdinocnej jest oddalenie
tacznic wezla a co za tym idzie minimalizacja negatywnego oddzialywania drogi ekspresowej na
ww. osiedla. Lokalizacja dodatkowych ktadek/przejs¢ pod obwodnica moze by¢ przedmiotem
konsultacji 1 uzgodnien na kolejnych etapach projektowych (koncepcja programowa, projekt
budowlany).

Ad. 25

W rozdziale 4.7.1 Powietrze atmosferyczne znajduje si¢ opis stanu istniejgcego.
Wykorzystano najbardziej aktualne, dostepne w okresie opracowywania raportu materialy
wyjséciowe — w tym ,,Roczna oceng jakosci powietrza w woj. Mazowieckim za rok 2014 (WIOS,
2015). Istniejacy stan jakosci powietrza atmosferycznego wokol inwestycji, wiaczajac zrodia
rozproszone, zostal uwzgledniony jako istniejace tto zanieczyszczen powietrza, okreslone przez
WIOS (zgodnie z metodyka referencyjng). Do wykonania analiz wykorzystano tto
zanieczyszczen powietrza pozyskane z Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektoratu
Sanitarnego — stan na 2015 r. Wykonane analizy zawieraja petna analize¢ rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen (pyt zawieszony PM10 1 PM2,5, tlenek wegla, weglowodory alifatyczne
1 aromatyczne, dwutlenek azotu, benzen). Transport samochodowy jest zrodtem wielu
zanieczyszczen do powietrza, z ktorych najbardziej istotne to niewatpliwie dwutlenek azotu oraz



pyt zawieszony. W praktyce zasigg wystepowania izolinii poszczegodlnych stezen dwutlenku
azotu decyduje o zasiegu ucigzliwosci trasy komunikacyjnej. Wykonane obliczenia wykazaly, iz
stezenia obu tych substancji poza liniami rozgraniczajagcymi trasy nie przekraczaja warto$ci
dopuszczalnych. Aby przyja¢ maksymalng ucigzliwos¢ trasy w zakresie emisji pylu
zawieszonego, zatozono, ze caly emitowany pyl to PMI10. Prognozowane stg¢Zzenia tego
zanieczyszczenia nie przekraczaja dopuszczalnych norm. Nie ma zatem podstaw, aby uwazac, iz
emisja pylu bedzie stanowi¢ zagrozenie dla $rodowiska naturalnego. Stan jako$ci powietrza
wynikajacy z uzytkowania ztej jakosci kottow 1 piecOw na paliwa state, spalanie ztej jakosSci
wegla w urzadzeniach niespelniajagcych norm znajduje si¢ poza kompetencjami tut. organu,
a dazenie do poprawy sytuacji jest przedmiotem odrgbnych strategii i programow.

Ad. 26

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2017r. poz. 1405 ze zm.) — ,,jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia
w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyz;ji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia”. Z oceny odziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko nie wynika zasadnos¢
realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce. W ocenie
organu przy spetnieniu warunkow okreslonych w niniejszej decyzji, realizacja 1 eksploatacja
przedsiewziecia w wariancie 3 (inwestorskim) nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony
srodowiska zawartych w obowigzujacych przepisach. W zadnym z rozpatrywanych wariantow
nie wskazano negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Analiza wszystkich przedstawionych
kryteriow pozwolita oceni¢ poszczegodlne warianty, a w dalszej kolejnosci wybra¢ wariant
najkorzystniejszy. Ostatecznie celem wyboru preferowanego wariantu przebiegu trasy
opracowana zostala analiza wielokryterialna uwzgledniajaca aspekty zaréwno $rodowiskowo-
spoteczne, jak rowniez techniczno-funkcjonalno-ruchowe oraz ekonomiczno-finansowe. Wyniki
analizy wskazuja, ze najkorzystniejszym wariantem pod wzgledem ww. aspektow jest wariant
3 (inwestorski). W zwiazku z powyzszym tut. organ nie ma obowigzku wskazania inwestorowi
do realizacji wariantu 2 z tunelem.

Ad. 27

Uwzgledniajac tre$¢ zlozonej przez wnoszacych uwagi wlasnej pordéwnawczej analizy
akustycznej, podtrzymuje si¢ wszystkie wyniki i wnioski zawarte w Raporcie w odniesieniu do
oddziatywania kaustycznego. Cechg zasiggu $redniego jest wlasnie to, Ze jest on ,,niewrazliwy”
na dhugos¢ analizowanego odcinka. Dzigki temu jest to parametr obiektywny, pozwalajacy
w prosty 1 obiektywy sposob poréwna¢ wielko$¢ narazenia na hatas dla réznych wariantow,
o roznej dlugosci. Sredni zasieg wyliczono jako pole powierzchni obszaru ograniczonego
izolinig o wartosci dopuszczalnej 1 podzielono przez dtugo$¢ odcinka drogi w danym wariancie.
Obliczen nie prowadzono dla nawierzchni o obnizonej emisji hatasu (tzw. cicha nawierzchnia).
Jest to wyrazne wskazane w Raporcie. Oméwiono powody obnizenia poziomu emisji hatasu dla
okresu prognozy, ze wskazaniem argumentéw, materiatow zrodlowych oraz poréwnania
z metodyka CNOSSOS ktora wejdzie w zycie od 2019 roku. Obliczenia wykonano dla
warunkow sprzyjajacych propagacji, czyli wyznaczono maksymalny, a nie minimalny, zasi¢g
1 poziom hatasu w §srodowisku. Wskazano w Raporcie niepewnos$¢ wynikow obliczen. W swietle
obowigzujacych przepiséw, sa one tylko miarg jakosci zastosowanej metody, natomiast nie
stanowig podstawy do rozstrzygania. W $wietle powyzszego nalezy odrzuci¢ argument, Ze
wyniki przedstawione w Raporcie sg niedoszacowane i wyznaczone bez uwzglednienia zasady



zachowania przezornosci. Ekrany przeciwhatasowe wprowadzono dla kazdego wariantu, we
wszystkich lokalizacjach, w ktoérych zidentyfikowano przekroczenia dopuszczalnych wartosci
poziomu hatasu. Warto$ci dopuszczalne okreslono z kolei na podstawie kwalifikacji akustycznej
sposobu zagospodarowania terendw, co jest pokazane na mapach zalagczonych do Raportu.

Ad. 28
a) 1 b) Ze wzgledu na brak rekomendowanej metody krajowej, w raporcie przyjeto metode

rekomendowang do stosowania w UE. Jak podano w rozdziale 16.3, obliczenia propagacji
hatasu w $rodowisku wykonano wykorzystujac francuska metod¢ obliczeniowa NMPB-
Routes-96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB) okreslong w Arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit
des infrastructures routieres, Journal Officiel du 10 mai 1995, art. 6 oraz we francuskiej
normie XPS 31-133. Model emisji hatasu oparty jest na danych z Guide du bruit des
transports terrestres, fascicule prévision des niveaux sonores, CETUR 1980, czyli
pochodzacych sprzed ok. 35 lat! Od 31 grudnia 2018 roku w UE bedzie obowigzywa¢ nowa
metoda prognozowania hatasu drogowego - CNOSSOS-EU (Dyrektywa Komisji (UE)
2015/996 z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajgca wspolne metody oceny hatasu, zgodnie
z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy, Dz.Urz. U.E. L 168/1,
1.7.2015). W celu porownania, dla przyjetych w Raporcie predkosci pojazdow i1 rodzaju
nawierzchni drogi, obliczono rdwnowazny poziom halasu w czasie 1 godziny, w odleglosci
10 m od osi drogi, wywotany przejazdem jednego pojazdu:
e wg zastosowanej w raporcie 0os metody NMPB

- pojazd lekki — 45,6 dB;

- pojazd ciezki — 51,1 dB
e CNOSSOS-EU

- pojazd lekki — 44,7 dB;

- pojazd ciezki (kat. 3) — 48,8 dB,
co daje obnizenie referencyjnego poziomu emisji w obydwoch metodykach
rekomendowanych o odpowiednio:

- pojazd lekki — 1,0 dB,

- pojazd ciezki — az 2,3 dB
Z powyzszego wynika, ze obliczenia wykonane w Raporcie 00§ przy pomocy najnowszej
metody, CNOSSOS-EU, datyby wyniki nizsze. To potwierdza, ze analizy wykonane
w Raporcie wykonano z zastosowaniem zasady przezornosci.

c) Metodyke opracowania prognozy ruchu wskazano w rozdziale 16.1 raportu, ktoéra
jednoznacznie wskazuje na poprawne podejscie. Wykorzystano wyniki z Generalnego
Pomiaru Ruchu 2010 jako najbardziej aktualne dane wyjsciowe w czasie realizacji
opracowania. Nalezy zaznaczy¢ ze na kolejnych etapach projektowych (Koncepcja, Projekt
budowalny) bedzie opracowana nowa prognoza ruchu, ktora uwzgledni aktualne na ten czas
dane z pomiaréw jak réwniez zostanie ona dostosowana do biezacych wartosci elementéw
wplywajacych na okreslenie wskaznika wzrostu ruchu. Na podstawie zaktualizowanej
prognozy ruchu opracowanej dla wybranego wariantu zostanie opracowany raport na
potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

d) Ocena oddzialywania projektowanej drogi ekspresowej zostata przeprowadzona dla predkosci
wyzszych o 10 km/h od warto$ci dopuszczalnych, okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 nr 98, poz. 602 z p6zn. zm.), tj. dla tej klasy
drogi - 120 km/h dla pojazdow lekkich 1 80 km/h dla pojazdow cigezkich. Rzeczywiste Srednie
predkosci jazdy, ktére determinujg warto$¢ rdwnowaznego poziomu halasu w srodowisku, na
drodze ekspresowej nie przekraczaja ww. wartosci dopuszczalnych. Dlatego zalozenia
przyjete do obliczen (predkos¢ wieksza od $redniej rzeczywistej) daja odpowiedni margines
bezpieczenstwa (zasada przezornosci). W modelu akustycznym uwzgledniono rowniez



tacznice. Ze wzgledu na duzo mniejsze natezenie i predkosci ruchu niz na drodze gldwnej ich
wplyw na wypadkowy poziom hatasu jest marginalny.

e) Prognoza ruchu zostala wykonana zgodnie przyjetymi zasadami i materiatami wyj$ciowymi
stosowanymi przy opracowywaniu tego typu analiz. Szczegétowa metodyka opracowania
prognozy ruchu zostala podana w raporcie w rozdziale 16.1, ktéra jednoznacznie wskazuje na
poprawne podejscie. Nalezy zaznaczy¢ ze na kolejnych etapach projektowych (Koncepcja,
Projekt budowalny) bedzie opracowana nowa prognoza ruchu, ktéra uwzgledni aktualne na
ten czas dane wyjsciowe. Na podstawie zaktualizowanej prognozy ruchu opracowanej dla
wybranego wariantu zostanie opracowany raport na potrzeby przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko.

f) Jak wskazano w rozdz. 16.3 Raportu, wszystkie obliczenia akustyczne wykonano dla jednego
rodzaju nawierzchni. Obliczenia wykonano dla planowanej przez Inwestora w dacie
sporzadzania raportu oo$§ technologii, tj. przyjmujac nawierzchni¢ typu SMA 12, ktora
zgodnie z wieloma publikacjami, (np. publikacja krajowa: W.Gardziejczyk, Wphw
technologii wykonania warstwy Scieralnej na poziom hatasu od przejezdzajgcych pojazdow,
Politechnika Biafostocka) nalezy do nawierzchni o normalnej hatasliwosci. Zgodnie z ta
publikacja oraz m.in. z raportem AR-INTERIM-CM Adaptation and revision of the interim
noise computation methods for the purpose of strategic noise mapping. Final Report. Part A
(Wolfel MeBsysteme - Software GmbH & Co, 25 March 2003), nalezy ja uznaé za
rOwnowazng nawierzchni referencyjnej, zdefiniowanej w normie EN ISO [11819-1. Dla
nawierzchni tej wspotczynniku korekcji jest niezalezny od predkosci 1 w wykorzystanej
metodzie NMPB-96 wynosi 0 dB. Jak wskazano w Raporcie, ostateczny rodzaj 1 konstrukcja
zastosowane] nawierzchni zostanie ustalony na etapie Projektu Budowlanego. Wtedy, jezeli
nastgpi zmiana technologii nawierzchni lub innych parametréow istotnych z punktu widzenia
emisji hatasu do S$rodowiska, zostanie to uwzglednione na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Weryfikacji w takim przypadku beda podlegac
rowniez przewidywane zabezpieczenia przeciwhatasowe. Zadne z przedstawionych
w Raporcie wynikéw obliczen akustycznych nie wskazuja na inne (nizsze) poziomy hatlasu,
ktore wynikalyby ze zastosowania innej nawierzchni drogi.

g) Uwaga wynika prawdopodobnie z niezrozumienia celu wynikéw obliczen przedstawionych
w raporcie 00§, ktore wykonano dla przekroju umownego. Propagacja hatasu w warunkach
rzeczywistych powoduje, ze zasigg halasu praktycznie w kazdym przekroju rozni si¢. Zalezy
to, poza parametrami zrodta halasu (predko$¢ i natgzenie ruchu, rodzaj nawierzchni, niweleta
drogi, itd.), od potozenia drogi wzgledem poziomu terenu, uksztaltowaniu i rodzaju pokrycia
terenu. To utrudnia jako$ciowa oceng¢ dokuczliwosci zrodia hatasu. Z tego powodu wykonuje
si¢ obliczenia w warunkach referencyjnych. W podobnym celu wykonuje si¢ np. mapy
emisyjne, ktore stanowia element czgsci graficznej map akustycznych. Dodatkowo,
przedstawienie wynikdw obliczen w warunkach referencyjnych, wraz ze wszystkimi danymi
wykorzystanymi do obliczen, umozliwia latwg weryfikacje¢ przedstawionych w Raporcie
wynikow, a wiec jest wazne z punktu widzenia interesu spotecznego. Usunigcie tych danych
nie ma uzasadnienia.

h) Jak wskazano w rozdz. 16.3 raportu 0o$, obliczenia wykonano dla warunkéw sprzyjajacych
propagacji (Cpeteo = 0 wg PN ISO 9613-2), co w metodzie NPB-96 odpowiada p = 1 (100%).
Oznacza to, ze w Raporcie wykonano obliczenia z zachowaniem zasady przezornosci.

i) Podstawa do doboru zabezpieczen przeciwhatasowych, zapisanych w Decyzji Srodowiskowej,
moga by¢ jedynie podstawy prawne (art. 6 KPA), dlatego sugestiec wskazujace na potrzebe
badania w raporcie 00§ wnioskow dla innych wartosci dopuszczalnych powinny raczej
stanowi¢ wniosek do Ministra Srodowiska w sprawie zmian przepiséw, a nie zarzut wobec
Raportu dotyczacego realizacji inwestycji, ktorego celem - z definicji - nie jest tworzenie
polityki i strategii rozwoju panstwa. Zgodnie z ustawa POS (art. 113), wartosci dopuszczalne



pozioméw hatasu w $srodowisku sa odzwierciedleniem aktualnych wynikéw badan wpltywu
hatasu na czlowieka.

J) W raporcie oo$ nie twierdzi si¢, ze planowana inwestycja nie bedzie Zrodlem dokuczliwo$ci
akustycznej. Wskazano naruszenia obowigzujacych standardow akustycznych w srodowisku
1 w zwigzku z tym wskazano minimalne wymagania w zakresie niezbe¢dnych dziatan
przeciwhatasowych. Analizy te wykonano w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. Nie ma
koniecznos$ci opracowywania ,,0d nowa problematyki wptywu hatasu na zdrowie publiczne”.
Odzwierciedleniem tego wplywu na tym etapie decyzyjnosci sa dopuszczalne wartosci
poziomu hatasu, ustalone przez uprawnione do tego organy. Nie jest wyjasnione w jaki
sposOb uzupelnienie raportu oo$ miatoby wptyna¢ na dalsze procedowanie, zwlaszcza ze
prognozowane poziomy hatasu od przedmiotowej inwestycji sa raczej typowe, a nie
ponadstandardowe, dla istniejagcych 1 realizowanych inwestycji o porownywalnych
parametrach emisji halasu do §rodowiska.

k) Parametry, dane wejSciowe 1 ustawienia programu obliczeniowego byly uzupeiniane
1 wyjasniane w toku postgpowania. Nie jest wyjasnione jakie dodatkowe ,,metryczki”, nalezy
dofaczy¢.

1) Nie ma w naszym kraju przepisoOw regulujacych kryteria oceny akustycznej porownywanych
wariantOw realizacji inwestycji. Wytyczne w tym zakresie nalezy uzna¢ za co najwyzej
orientacyjne  (patrz np. Podrecznik dobrych praktyk  wykonywania  opracowan
srodowiskowych dla drog krajowych, GDDKIiA, 2008). Réwniez wnoszacy uwage nie
przedstawia propozycji uzupehienia brakujacych w jego ocenie wskaznikdw oceny oraz
catkowicie pomija te przedstawione w rozdz. 7.4, odnoszace si¢ specyficznie do zagadnien
akustycznych. Sa to:

e najwigksze przekroczenie dopuszczalnej wartosci poziomu dzwigku w stanie wyjsciowym,
tj. bez podejmowania dziatan ograniczajacych emisje hatasu;
e Sredni zasieg hatasu dla kazdego wariantu 1 podwariantu;
e wymagana powierzchnia ekranow akustycznych, niezb¢dna do zapewnienia komfortu
akustycznego w kazdym z wariantéw 1 podwariantéw, dla docelowego roku prognozy,
tj. w roku 2035.
To ostatnie kryterium jest najbardziej miarodajne, gdyz uwzglednia: lokalizacje wszystkich
terend6w  wymagajacych ochrony akustycznej, liczb¢ budynkow narazonych na
ponadnormatywne oddzialywanie, wysoko$¢ tych budynkéw (ochrona najwyzszej
kondygnacji) oraz wielko$¢ przekroczenia dopuszczalnej wartosci poziomu dzwigku
w kazdym punkcie wymagajacym ochrony. Miarodajna rola tego kryterium wynika
z zastosowane] metodyki wyznaczania wymagane] powierzchni ekranowania. Wymagana
catkowita powierzchnia ekranéw jest obwiednig po6l powierzchni (laczna powierzchnia)
wszystkich ekranow, niezbednych do ochrony kazdego punktu imisji z osobna. Ochrona
pojedynczego punktu polega z kolei na doborze takich wymiaré6w ekranu, by jego
skuteczno$¢ byta nie mniejsza niz przekroczenie dopuszczalnej wartosci poziomu dzwigku.
Bioragc pod uwage tylko kryteria akustyczne, stwierdzono w raporcie 00§, ze roznice
pomiedzy wariantami nie sg znaczne, na poziomie trudnym do spostrzezenia przez czlowieka
i dlatego aspekt akustyczny nie jest w tym przypadku czynnikiem mogacym jednoznacznie
rozstrzygaé o wyborze wariantu. Wykonana analiza poszczegoélnych wariantow zostata
wykonana prawidlowo 1 rzetelnie w oparciu o wiedzg specjalistyczng i doswiadczenie
ekspertow w tym zakresie. Wplyw inwestycji na poszczegolne komponenty srodowiska zostat
szczegbtowo przeanalizowany. Zgodnie z wynikami 1 podsumowaniem analizy
wielokryterialnej, za wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska uznany zostat wariant 2C.
Ze wzgledu na metodyke opracowywania analiz wielokryterialnych ich wyniki moga si¢
roznic w zaleznos$ci od zespolu autorskiego. Z tego wzgledu analizy wielokryterialne sg
narzgdziem wspierajacym proces decyzyjny, a nie go warunkujagcym. W Zadnym



z rozpatrywanych wariantow nie wskazano negatywnego oddzialywania na s$rodowisko.
Dlatego tez przy wyborze wariantu preferowanego uwzgledniono réwniez kryteria techniczne
1 ekonomiczne.

m) Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia wnoszgcego uwage, ze ,,lokalna mapka zrédet hatasu” jest

n)

p)

miarg precyzyjnej analizy oddzialywan skumulowanych. Najbardziej precyzyjng forma sa —

jak zaprezentowano to w raporcie oo§ — wyniki w postaci tabelarycznej, w precyzyjnie

zaznaczonych punktach imisji, zlokalizowane przed elewacja budynku wymagajacego
ochrony akustycznej. Podobnie, wyznaczenie mapki skumulowanego poziomu hatasu
drogowego 1 kolejowego jest nieuzasadnione, z co najmniej dwdch powodow:

e brak wartosci dopuszczalnej dla hatasu skumulowanego nie pozwala na oceng takiej mapy
wynikowej;

e brak formalnego sposobu sumowania zrodet hatasu o réznej dokuczliwosci; hatas kolejowy
postrzegany jest jako mniej dokuczliwy (w normie PN-ISO 1996-1:2006 t¢ roznice
okreslono na 3 — 6 dB).

Z ww. powodow w raporcie 00§ pokazano o ile wzro$nie poziom hatasu w $rodowisku po

zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji. Tam gdzie wzrost oscyluje o ok. 0 dB nowa

inwestycja nie wplynie na warunki akustyczne. Z kolei w miejscach o wzroscie ok. 10 dB

1 wigcej dominowat bedzie hatas planowanej drogi. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze

w przypadku drog nie zarzadzanych przez Inwestora (GDDKIiA) oraz linii kolejowych,

podlegaja one przepisom ochrony $rodowiska przed hatasem, ktore okreslaja procedury

administracyjne dla przedsiewzig¢ istniejacych, naruszajacych standardy (pomiary kontrolne,
przeglad ekologiczny, analiza porealizacyjna, itd.). Zadne z tych zrodet hatasu oddzielnie, tak
jak planowana inwestycja, nie mogg narusza¢ standardow akustycznych w srodowisku.
Zgodnie z zalozeniami analizy wielokryterialnej pod uwage wzigto wszystkie rozpatrywane
warianty trasy, ktore poddano szczegoétowej analizie celem wyboru kryteriow ktdre rdznicuja
poszczegbdlne warianty. 8 z 14 kryteriow przedstawionych w analizie odnosi si¢ bezposrednio
do aspektéw spotecznych, a pozostale stanowig o srodowisku przyrodniczym co w petni
oddaje charakter planowanego przedsigwziecia 1 jego gléwne problemy. Bezposrednio do

stopnia akceptacji poszczegélnych wariantow przez spoleczenstwo odnosi si¢ Kryterium 7.

Stanowisko poszczego6lnych jednostek administracyjnych jest odzwierciedleniem stanowiska

1 preferencji wigkszos$ci spotecznosci lokalne;.

Ustalenia planistyczne s3 kluczowym czynnikiem analiz akustycznych, gdyz kwalifikacja

sposobu zagospodarowania terenéw determinuje:

e lokalizacje terenow podlegajacych ochronie akustycznej,

e warto$ci dopuszczalne poziomu hatasu w §rodowisku.

Kryteria kwalifikacji wskazano w rozdz. 7.4 Raportu. W trakcie prowadzonego postgpowania

nie wniesiono uwag do kwalifikacji akustycznej terenow, zardwno ze strony wiasciwych

organéw administracji, jak i spoleczenstwa.
Ekranéw akustycznych nie projektuje si¢ by wysokos¢ ,wydata si¢ odpowiednia”.

W raporcie 00§ omoéwiono $cisle okreslone kryteria wyznaczania wymiarow ekranu (rozdz.

10.2). Celem ekranu jest ochrona wszystkich zidentyfikowanych punktéw imisji (na

najwyzszej kondygnacji), przez co rozumie si¢ zapewnienie warto$ci dopuszczalnej. Wymiary

ekranu, przy jego ustalonej lokalizacji wzglgdem drogi, wylicza si¢ z modelu

matematycznego (tu: metoda NMPB-96, z ekranowaniem wg normy PN-ISO 9613-2).

W przypadku drogi na wysokim nasypie, rzeczywiscie zasieg hatasu jest wickszy niz

w przypadku drogi w poziomie terenu (przy czym blisko drogi poziom hatasu bedzie

mniejszy ze wzgledu na ekranowanie przez krawedz skarpy nasypu). Z drugiej strony,

w przypadku decyzji o wprowadzeniu ekranu, taka lokalizacja drogi jest korzystna, gdyz

zwigksza skuteczno$¢ ekranu o danej wysokosci. Wynika to z tego, ze skutecznosé

ekranowania zalezy od roznicy drog fali ugietej 1 bezposredniej (gdy nie ma ekranu), ktora



z kolei zalezy od relacji geometrycznych: wysokosci 1 wzajemnych odleglosci - zrodia,
krawedzi ekranu i obserwatora. Dodatkowo przy doborze zabezpieczen przeciwhatasowych
obliczenia réwniez uwzgledniaja zasade przezornosci. Przy obliczaniu wymaganej
skutecznosci ekranowania (co przeklada si¢ docelowo na wymagang dtugo$¢ 1 wysokos¢,
czyli powierzchni¢ ekrandow) uwzgledniono bowiem degradacje skutecznosci ekranowania
przy propagacji halasu na duze odlegtosci. W metodzie NMPB-96 ten efekt oblicza si¢
poprzez uwzglednienie ugigcia promienia (promien ,,przechodzi” nad ekranem (w normie PN-
ISO 9613-2 modeluje to funkcja Kep).

Ad. 29
a) Ucigzliwos¢ dla powietrza atmosferycznego w fazie budowy obiektu stanowi¢ beda:

e pyl powstajacy przy przesuwaniu mas ziemnych oraz w wyniku pracy maszyn i urzadzen
wykonujacych roboty ziemne;

¢ pylenie z odstonigtych powierzchni i przesuszonych warstw odktadu;

e spaliny pochodzace z silnikow pracujacych maszyn i srodkéw transportu;

e substancje odorotworcze, ktoérych emisja zwigzana jest z ukladaniem mas bitumicznych.

Wymienione ucigzliwosci o charakterze niezorganizowanym moga by¢ okresowo dokuczliwe,
ale biorgc pod uwagag przejSciowos$¢ prac budowlanych nalezy uznaé, ze ten etap nie
spowoduje trwatych negatywnych zmian w $rodowisku wywotanych zanieczyszczeniem
powietrza. Mieszkancy nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu pasa budowy drogi beda,
wigc narazeni na pewne przejsciowe 1 przemijajace ucigzliwo$ci powodowane przez te¢
budowe 1 zwigzane z nig emisje zanieczyszczen gazowych oraz pylowych. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w niniejszej decyzji natozyt warunki
ograniczajace oddzialywanie inwestycji w zakresie emisji substancji do srodowiska.

Prognoza ruchu przewiduje jednakowe natezenie ruchu pojazdow dla poszczeg6lnych
odcinkéw trasy we wszystkich rozpatrywanych wariantach. W zwigzku z tym obliczone
emisje maksymalne zanieczyszczen dla analogicznych odcinkow trasy w réznych wariantach
beda sobie réwne (ilo$¢ oraz struktura pojazddéw s3 wielkosciami statymi). Oznacza to, ze
obliczenia w siatce receptorow przeprowadzone dla wariantu W3, beda reprezentatywne
rowniez dla pozostatych wariantow 1 pozwalajg na wiarygodne oszacowanie maksymalnego
zasiggu zanieczyszczen wokot projektowanej trasy dla wszystkich wariantow.

Jak wskazano w raporcie 00§, zjawisko kumulowania zanieczyszczen powietrza
pochodzenia komunikacyjnego moze mie¢ miejsce na weztach. Jednakze biorac pod uwage

niewielkie prognozowane zanieczyszczenie powietrza dla planowanej drogi ekspresowej oraz
dane dotyczace tta zanieczyszczen komunikacyjnych oceniono, Ze zjawisko to nie spowoduje
wystepowania ponadnormatywnych poziomow zanieczyszczen zwigzanych z transportem
w powietrzu. Analogiczne podejscie zastosowano w przypadku odcinkow drog
przebiegajacych w rejonie drogi ekspresowej lub ja przecinajacych.

Wyniki modelowania zanieczyszczen powietrza nie wskazuja na mozliwosé
wystapienia przekroczenia dopuszczalnych norm poza pasem drogowym. Z tego wzgledu
w odniesieniu do czynnika jakosci powietrza nie ma przeciwskazan do budowy Wschodniej
Obwodnicy Warszawy w zadnym z analizowanych wariantow. Ponadto jak wskazujg autorzy
opinii: ,,z punktu widzenia rozpraszania zanieczyszczen, przeprowadzenie drogi na
ok. 7 m nasypie jest rozwigzaniem bardziej korzystnym, niz jej lokalizacja na poziomie
terenu (im wyzej potozone zrédlo emisji, tym nizsze stezenia na poziomie terenu).
Dodatkowy efekt bariery Inwestor uzyska stosujac, niezbedne tutaj, ekrany akustyczne”.

b) Analizy akustyczne =zostaly przeprowadzone zgodnie z obowigzujagcymi przepisami,
standardami i dobrymi praktykami w duzym stopniu szczegdétowosci. Pelng metodyke
przeprowadzonych analiz wskazano w rozdziale 16.3. Autorzy opinii nie wskazuja



konkretnych 1 popartych wiarygodng argumentacja zastrzezen co do treSci zawartych
w raporcie 0o$ analiz 1 wynikoéw. W zwigzku z tym nie ma mozliwos$ci odniesienia si¢ do
zawartych w opinii watpliwosci.

W celu przeprowadzenia analizy akustycznej przeprowadzona zostala szczegotowa
analiza zabudowy w otoczeniu inwestycji, ktora bazowata zar6wno na dokumentach
planistycznych, a takze na rzeczywistym wykorzystaniu terenu. Dla obszarow, dla ktorych
brak jest obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania terenu, zwrdcono si¢ do
odpowiednich jednostek administracyjnych, celem wskazania dominujacego typu zabudowy.
Szczegdtowe zinwentaryzowanie obiektow zamieszkania 1 przebywania ludzi zostato
dokonane w raporcie m.in. w rozdziale 7.4 jak réwniez na zalaczniku graficznym nr 4. Dla
tak przygotowanej klasyfikacji miejsc przebywania ludzi, przeprowadzona zostala ocena
m.in. stopnia zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, co ma istotny
wplyw dla oceny warunkéw zycia i zdrowia ludzi. W Polsce nie ma oficjalnie wdrozonych
metodyk szacowania skutkow zdrowotnych zwigzanych z budowg oraz eksploatacja
inwestycji. Dlatego tez w kontek$cie odziatywan akustycznych wynikajacych z budowy
1 eksploatacji drogi ekspresowej S-17, analize wptywu drogi na zdrowie ludzkie mozna
oprze¢ jedynie o polskie prawodawstwo. Wymagane dziatania i warto$ci dopuszczalne
naklada prawo ochrony $rodowiska i1 rozporzadzenie ministra $rodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Dochowanie okreslonych standardow
1 warto$ci granicznych jest w polskim prawnie réwnoznaczne z brakiem negatywnego
wpltywu na zdrowie. Odzwierciedleniem tego wplywu na tym etapie decyzyjnosci sa
dopuszczalne wartosci poziomu hatasu, ustalone przez uprawnione do tego organy.

Ekranéw akustycznych nie projektuje si¢ by wysokos¢ ,wydala si¢ by¢
wystarczajgca”. W Raporcie omowiono $cisle okreslone kryteria wyznaczania wymiaréw
ekranu (rozdz. 10.2). Celem ekranu jest ochrona wszystkich zidentyfikowanych punktow
imisji (na najwyzszej kondygnacji), przez co rozumie si¢ zapewnienie wartosci
dopuszczalnej. Wymiary ekranu, przy jego ustalonej lokalizacji wzgledem drogi, wylicza si¢
z modelu matematycznego (tu: metoda NMPB-96, z ekranowaniem wg normy PN-ISO 9613-
2). W przypadku drogi na wysokim nasypie, rzeczywiscie zasi¢g halasu jest wigkszy niz
w przypadku drogi w poziomie terenu (przy czym blisko drogi poziom hatasu bedzie
mniejszy ze wzgledu na ekranowanie przez krawedz skarpy nasypu). Z drugiej strony,
w przypadku decyzji o wprowadzeniu ekranu, taka lokalizacja drogi jest korzystna, gdyz
zwigksza skuteczno$¢ ekranu o danej wysokos$ci. Wynika to z tego, ze skutecznosé
ekranowania zalezy od roznicy drog fali ugictej i bezposredniej (gdy nie ma ekranu), ktora
z kolei zalezy od relacji geometrycznych: wysoko$ci i wzajemnych odleglosci - Zrédta,
krawedzi ekranu i obserwatora. Dodatkowo przy doborze zabezpieczen przeciwhalasowych
obliczenia rowniez uwzgledniaja zasad¢ przezornosci. Przy obliczaniu wymaganej
skuteczno$ci ekranowania (co przeklada si¢ docelowo na wymagang dlugos¢ i wysokos$¢,
czyli powierzchni¢ ekranow) uwzgledniono bowiem degradacje skutecznosci ekranowania
przy propagacji hatasu na duze odlegtosci. W metodzie NMPB-96 ten efekt oblicza si¢
poprzez uwzglednienie ugigcia promienia (promien ,,przechodzi” nad ekranem (w normie
PN-ISO 9613-2 modeluje to funkcja K,).

c) Nalezy stwierdzi¢, ze uwarunkowania geologiczne i hydrogeologiczne przeanalizowano
adekwatnie do istotno$ci tego kryterium. Zdaniem autoréw opinii: ,,W czesci 4 Raportu
zawierajgcej inwentaryzacj¢ elementow przyrodniczych srodowiska, warunki hydrograficzne
zostaly opisane szczegdtowo i wyczerpujaco. Rozpoznane i przedstawione zostaty jednolite
czesci wod powierzchniowych, przez ktore przebiegaja rozpatrywane warianty
projektowanej trasy, przedstawiono uwarunkowania przyrodnicze, takie jak uksztattowanie
terenu oraz charakterystyka gleb, majacych wplyw na ksztaltowanie warunkéw
hydrologicznych na analizowanym terenie. Szczegdtowo scharakteryzowane zostaty cieki,



przecinane przez tras¢, wraz z podaniem ich charakterystyki ekologicznej i podstawowych
wskaznikow hydrologicznych. Autorzy raportu oo§ w swoich analizach odwotali si¢ zarowno
do dostepnych wynikéw badan monitoringowych wod zgodnych z PMS (ocena
stanu/potencjatu ekologicznego i1 stanu chemicznego), jak 1 obowigzujacych ustalen planow
gospodarowania wodami w dorzeczu w zakresie celéw S$rodowiskowych. Na etapie
eksploatacji przedsiewzigcia gtowne oddzialywanie na wody powierzchniowe zwigzane
bedzie z odprowadzaniem wod opadowych i1 roztopowych z utwardzonych nawierzchni.
Odbiornikami tych wod maja by¢ istniejgce rowy melioracyjne oraz Kanal Magenta, a na
terenie Dzielnicy Wesola - kanalizacja deszczowa. Jak zostalo wskazane w Raporcie, wzrost
udziatu powierzchni utwardzonych (uszczelnionych) na skutek budowy obwodnicy bedzie
skutkowal wzrostem natgzenia sptywow powierzchniowych. Wskazane przez Autorow
raportu rozwigzanie problemu potencjalnych raptownych splywow w postaci planow budowy
zbiornikdw retencyjnych jest rozwigzaniem zasadnym i skutecznym. Zbiorniki retencyjne
majg tez peti¢ funkcje osadnikow dla zanieczyszczen sptukiwanych z powierzchni drogi.
Wody opadowe i roztopowe, sptywajace z drog sa zrodtem bardzo wielu zanieczyszczen,
W tym zanieczyszczen nalezacych do grupy niebezpiecznych. Autorzy raportu dokonali
rzetelnego rozpoznania problemu odwotujac sie¢ zardwno do literatury przedmiotu, jak
1 odpowiednich aktéw prawnych”. Jak wskazuja autorzy opinii: ,,Autorzy raportu we
wlasciwy sposob wykorzystali dostepne materialy dokumentacyjne, ocenili zagrozenie dla
ujecia komunalnego w Sulejowku 1 zaproponowali dziatania minimalizujagce. W analizie
oddziatywania szczegétowo omowiono siedem uje¢ wod podziemnych (trzy ujecia opisano
facznie), ktéore uznano za mogace znajdowa¢ si¢ w konflikcie z planowang droga.
Zaproponowane rozwigzania ochrony wod sa racjonalne i prawidtowe”.

Na kolejnych etapach projektowych konieczne bedzie przeprowadzenie
szczegOlowych badan warunkéw gruntowo-wodnych (tut. organ niniejsza decyzja natozyt na
Inwestora obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialtywania na S$rodowisko).
W niniejszej decyzji natozono nastgpujacy warunek: W przypadku, gdy w trakcie
wykonywania wykopow zwierciadlo wody gruntowej wystepowaé bedzie powyzej rzednej
dna wykopu, nalezy go odwodni¢ tak, aby prace ziemne realizowane byly w suchym
wykopie. Na obszarach wrazliwych, gdzie ze wzgledow $rodowiskowych niewskazane
bytoby odwadnianie wykopow, nalezy zastosowaé technologi¢ budowy i przebudowy sieci
w wykopie nieodwodnionym (np. przewiert, w niskich temperaturach w okresie zimowym);
nieodprowadzanie zanieczyszczonych wod z  odwodnien budowlanych do wod
powierzchniowych; kontrolowanie poziomu wody na obszarach podmoktych w przypadku
prowadzonych odwodnien mogacych obja¢ takie obszary swoim zasiggiem. Na tym etapie
projektowym zaktada sig, ze droga przebiegac¢ bedzie w zdecydowanej wigkszos$ci w nasypie
drogowym stad nie zaktada si¢ wykopow dla uksztaltowania niwelety drogi i lokalizowania
obiektéw inzynieryjnych pod powierzchnig terenu (dla wariantu 3). Ostateczne rozwigzania
techniczne beda przedmiotem indywidualnych ustalen w zaleznosci od rzeczywistej ilo$ci
wody, ktora moze naplynaé z terenow sagsiednich (zmienna w zaleznos$ci od pory roku i ilosci
opaddw) oraz okresu w ktorych konieczne jest pozostawienie otwartych wykopow.

W ramach realizacji raportu o oddziatywaniu na srodowisko mozna si¢ opiera¢ na
danych literaturowych, dostgpnych badaniach i1 analizach. Jest to powszechna praktyka
szeroko stosowana przy realizacji tego typu opracowan. W przypadku jezeli wiarygodne
dane z przeprowadzonych badan z juz zrealizowanych i zblizonych zakresem przedsiewziec¢
jednoznacznie wskazuja na brak negatywnego oddzialywania i przekroczen dopuszczalnych
norm - wowczas przeprowadzenie wlasnych analiz nie jest niczym uzasadnione. Tak jest
w tym przypadku gdzie autorzy raportu dysponowali prowadzonymi na zlecenie GDDKiA
badaniami $ciekdw z dréog wojewodztwa mazowieckiego, ktére potwierdzaja, ze stezenia
weglowodoréw dla probek pobieranych wzdhuz istniejacych drog nie przekroczyty 15 mg/l,



za$ w wiekszosci z badanych probek stezenia weglowodorow ropopochodnych byty ponizej
granicy oznaczalno$ci, a wigc byty to wartosci znacznie nizsze od wartosci dopuszczalnej.

d) Korytarz ekologiczny w ciggu terenu lesSnego znajdujacego si¢ pomiedzy ul. Niemcewicza

f)

1 zabudowa osiedli Centrum 1 Wola Grzybowska nie zostanie zlikwidowany. Jego
powierzchnia zostanie ograniczona, niemniej w dalszym ciagu bedzie ten obszar pehit rolg
korytarza ekologicznego. Swiadcza o tym zatozone $rodki minimalizujace w formie przejscia
dla zwierzat PZD-5, ktére zaplanowano w rejonie km 11+500 (warunek niniejszej decyzji).
Wycince ulega ptat starodrzewu zlokalizowany w rejonie km 9+800 — 10+000. Nalezy
zaznaczy¢, ze wycince ulega tylko cze$ciowy fragment starodrzewu. Na etapie kolejnych
etapow projektowych czynione begda kolejne starania nad ograniczeniem zakresu wycinki 1
zawegzeniu pasa drogowego na tym odcinku.

Przebudowywany odcinek drogi 637 na wysokos$ci rezerwatu przyrody ,,Bagno Jacka”
przebiega w $ladzie istniejacego ciggu komunikacyjnego. Przebudowa odcinka drogi nie
zmieni uwarunkowan drogi 637 w zakresie wptywu na §rodowisko przyrodnicze. Z tego tez
wzgledu nie stwierdza si¢ zagrozenia dla Torfowisk przejsciowych 1 trzgsawisk oraz
stanowiska motyla czerwonczyka nieparka. Ponadto pismem z dnia 27 kwietnia 2018r.
(w zwiazku z tym, iz w opinii Instytutu Ochrony Srodowiska wskazane zostato negatywne
oddziatywanie wariantu W3 na rezerwat przyrody Bagno Jacka) tut. organ zwrocit uwage
autorom opinii, ze przebieg obwodnicy zarowno w wariancie W2 1 W3 jest tozsamy na
odcinku sgsiadujacym z ww. rezerwatem przyrody.

Ponadto zdaniem autoréw opinii: ,,W odniesieniu do przyrody ozywionej najwigksza

zaleta ocenianego opracowania (raportu oo$) sg zawarte w nim wyniki inwentaryzacji
przyrodniczych, ktdre zostaly przeprowadzone z nalezyta starannoscia, we wlasciwym
zakresie oraz z wykorzystaniem wtasciwej metody™.
Analize wplywu na krajobraz szczegdtowo opisano w rozdziale 7.10 Wplyw inwestycji na
walory krajobrazowo-przestrzenne. W tym rozdziale wskazano roéwniez metody
przeprowadzonej analizy. Analiz¢ wplywu na krajobraz wykonano na podstawie
sporzadzonej mapy krajobrazowej i wyznaczeniu osmiu punktéw, z ktérych wykonano
przedstawione w raporcie panoramy krajobrazowe majace za zadanie zobrazowanie
charakterystycznych powigzan miedzy réznymi typami wystepujacych krajobrazéw. Dzigki
temu mozliwa byla ocena widoczno$ci drogi przede wszystkim z najblizszych terendéw
zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo, wykonano schematyczne przekroje przebiegu
planowanej drogi przez wybrane tereny (stanowiagce zalacznik nr 15). Na tej podstawie
oceniono dominujacy typ krajobrazu, skale oddzialywan oraz elementy infrastruktury
drogowej oddzialywujace w najwiekszym stopniu na krajobraz.

Typy krajobrazéw i1 ocena oddziatywania inwestycji na zasoby krajobrazu zostaly
przedstawione w rozdziale 7.10. Analizowane warianty od km ok. 3+600 w zalezno$ci od
projektowanego przebiegu trasy w mniejszym badz wigkszym stopniu ingeruja w struktury
przestrzenne. W celu oceny oddzialywania planowanej inwestycji na otaczajacy krajobraz
wydzielono typy fizjonomiczne krajobrazu, przez ktore przebiega dany wariant. W ramach
kazdego z typdéw krajobrazu oceniano zakres oddzialywania, gdzie gléwnym wskaznikiem
bylo okreslenie stopnia widoczno$ci drogi dla potencjalnego obserwatora zlokalizowanego
w otoczeniu projektowanej trasy, co warunkowane jest zar6wno fizjonomia krajobrazu, jak
rowniez 1 rozwigzaniami technicznymi planowanej trasy (sposdb prowadzenia trasy,
lokalizacja ekranow akustycznych). Sporzadzona mapa krajobrazowa stanowi Zatgcznik
nr 14.

Przy ocenie wptywu przedsigwzigcia na strukture funkcjonalno-przestrzenng terenow przyjeto
nastepujacg metodyke:
o dla miast wskazano obszary zwartej zabudowy wraz ze szlakami komunikacyjnymi (ciagi
komunikacyjne samochodowe oraz piesze) faczacymi poszczegodlne miasta/dzielnice;



e na podstawie informacji ogoélnodostgpnych, stron internetowych oraz wizji terenowe;j
wytypowano obiekty uzyteczno$ci publicznej, do ktérych prowadza ciagi
komunikacyjne;

e okreslono skale i charakter w jakiej nalezy dokona¢ analizy w konteks$cie rzeczywistych
oddziatywan mogacych wplywaé na zmiang struktury funkcjonalno-przestrzennej
omawianego obszaru;

e dokonano analizy oddzialywan drogi na strukture funkcjonalno-przestrzenng obszaru;

e wskazano sposoby minimalizacji przerwania potaczen migdzy dzielnicowych / miedzy
miastowych oraz potagczen w obrebie dzielnic.
W ocenie tut. organu przyjeta metodyka oceny wplywu przedsigwzigcia na strukture
funkcjonalno-przestrzenng jest prawidtowa. W konteks$cie ustawowych mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia bez zgodnosci z zapisami dokumentéw planowania miejscowego taka analiza
nie jest obligatoryjna.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017r. poz. 1405 ze zm.) nie wskazuje w zakresie raportu
0 odziatywaniu na $rodowisko na konieczno$¢ oceny wptywu na realizacje ustalen Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania danej jednostki administracyjnej. Taka ocena
znajduje si¢ w kompetencji organdw prowadzacych polityke zagospodarowania
przestrzennego.

g) W odniesieniu do zgloszonych zastrzezen do analizy wielokryterialnej, zdaniem tut. organu
analiza poszczegdlnych wariantow zostala wykonana prawidtowo i rzetelnie w oparciu
o wiedze¢ specjalistyczng 1 doswiadczenie ekspertow w tym zakresie. Wptyw inwestycji na
poszczegolne komponenty Srodowiska zostal szczegdlowo przeanalizowany. Zgodnie
z zatozeniami analizy wielokryterialnej pod uwage wzigto wszystkie rozpatrywane warianty
trasy, ktore poddano szczegdétowej analizie celem wyboru kryteriow ktore roznicuja
poszczegbdlne warianty, gdyz to wiasnie te kryteria warunkujg prawidtowe przeprowadzenie
analizy przy zadanej metodzie. Kryteria, dla ktérych dla kazdego z prezentowanych
wariantow w drodze szczegotowych rozwazan ekspertow roznych branz, stwierdzono
zblizony stopien ingerencji w $rodowisko (np. zwigzane z zanieczyszczeniami Srodowiska,
zakres wycinki lasow) nie byly brane pod uwage, gdyz nie mialyby one wplywu na
wskazanie wariantu najbardziej korzystnego dla S$rodowiska. Wszystkie analizy
wielokryterialne sa narzedziem wspierajacym proces decyzyjny, a nie go warunkujgcym.
W Zadnym z rozpatrywanych wariantéw nie wskazano negatywnego oddziatywania na
srodowisko. Dlatego tez przy wyborze wariantu preferowanego uwzgledniono roéwniez
kryteria techniczne i ekonomiczne.

Mieszkancy opowiadajacy si¢ za wariantem inwestorskim wnosza, iz:

Wariant zielony charakteryzuje si¢ najkrotszym przebiegiem na terenie Dzielnicy
Wesola. Biorac pod uwage wszystkie wskazane przebiegi trasy wariant zielony zachowuje
duzo wicksze odlegtosci od budynkow mieszkalnych niz inne warianty. Nie wymaga
wyburzen domoéw na terenie Wesolej i przesiedlen mieszkancow. Przebiega po lesnych
terenach panstwowych stanowigcych rezerwe gruntowa z pierwotnym przeznaczeniem
w latach 80 ubieglego wieku na przebieg drogi. Inne warianty proponowane na terenie
Wesolej przebiegaja po gruntach prywatnych z planem zagospodarowania przewidujacym
zabudowe mieszkaniowg. Wariant 3 nie przewiduje wezta w §rodku dzielnicy, co pozwoli
zachowa¢ spokojny, rekreacyjny charakter Wesotej. Budowa wezla sparalizowataby 1 tak
zattoczong juz dzielnic¢ poniewaz nie ma infrastruktury drogowej w poblizu wezta, ktéra



umozliwilaby odebranie ruchu z 6-cio pasmowej obwodnicy na terenie osiedla domow
jednorodzinnych gdzie jednopasmowa, aktualnie ciggle zakorkowana, ulica Praskiego Putku
(obecnie Wiladyslawa Raczkiewicza) miataby doprowadza¢ 1 odbiera¢ caty ruch
samochodowy z i do WOW. Wariant zielony przecina tylko jeden gtéwny cigg drogowy na
terenie Wesole;.

Wariant czerwony 2 jest niedopuszczalny, gdyz charakteryzuje si¢ duzo dtuzszym
przebiegiem na terenie dzielnicy Wesola, przecina osiedle Groszowka i1 spowodowalby liczne
wywlaszczenia mieszkancow Groszowki oraz przebiega w bardzo bliskiej odlegtosci
pozostatych (niewyburzonych) domoéow, w odleglosci kilkudziesieciu metrow od nich
(budynki w pierwszej linii zabudowy w stosunku do wariantu czerwonego, najczesciej
znajdujg si¢ w odleglosci okoto 40 - 60 m) na dlugosci ok. 1,4 km na Groszowce oraz
w odlegtosci okoto 150 m na odcinku o dlugosci 0,3 km w Zielonej Grzybowej. Wariant
czerwony w zasadzie przebiega po terenach prywatnych, co w przypadku jego realizacji
spowodowatoby liczne wywlaszczenia prywatnych nieruchomosci i wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, wyburzenia bylyby konieczne rowniez w przypadku budowy tunelu. Wariant
czerwony przecina istniejgca sie¢ ciaggdéw poprzecznych ulic w stosunku do nowej drogi na
terenie Wesolej. Wariant czerwony przebiegalby na odcinku okoto 3,5 km przez otuling
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego nieomalZze go dotykajac, podczas gdy wybrany
wariant zielony przebiega poprzez tg otuling tylko na odcinku 600 metrow w odlegtosci ponad
1,2 kilometra od granic parku. Wariant czerwony wymagatby znaczaco wigkszego
zniszczenia stanowisk chronionych roslin 1 zwierzat oraz wycigcia okoto 20 ha lasu wigcej niz
w wariancie zielonym.

Biorac pod uwage powyZsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogow w zakresie
ochrony Srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018r., poz. 2081 j.t.). Wniosek powinien
by¢ zlozony nie pdzniej, niz przed uptywem 6 lat od dnia, w ktorym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. art. 72 ust. 4 ww. ustawy zlozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna,
o ile strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji sSrodowiskowej, lub podmiot, na ktory
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uplywem terminu 6 lat od organu, ktory
wydat decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego
przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne s3 warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Dane o niniejszej decyzji zostang wilaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacj¢ o srodowisku i jego ochronie na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2018r., poz. 2081 j.t.).

Jednostki budzetowe zwolnione sg od optaty skarbowej - podstawa prawna art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018r. poz. 1044 ze zm.).

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.
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