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1. Wstep

Niniejszy koreferat zostat przygotowany w Instytucie Ochrony Srodowiska —
Panstwowym Instytucie Badawczym z siedzibg w Warszawie przy ul. Kruczej 5/11d,

na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie
Umowy RDOS/52/2016 z 13 kwietnia 2016 r.

Przedmiotem koreferatu sg raporty o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewzigé
polegajacych na:

1) budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na
parametrach trasy ekspresowej na odcinku wezet ,,Drewnica” (z weztem) na drodze S8 — do
km ok. 3+600,

2) budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciagu drogi krajowej nr 17 na
parametrach trasy ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet
»Zakret” (bez wezta).

Celem koreferatu jest ocena przydatnosci przedmiotowej dokumentacji w procedurze
oceny oddzialywania na $rodowisko. Ocena ta zostata dokonana poprzez ocen¢ sposobu
analizy oddzialywania inwestycji na srodowisko zawartej w raportach. Analiza oddziatywania
sama w sobie nie jest przedmiotem koreferatu - autorzy koreferatu nie wykonywali wiasnych
analiz 1 obliczen.

2. Kompletnos¢ i poprawnos¢ opiniowanej dokumentacji w swietle
obowigzujacych przepiséw

2.1. Uwagi dotyczace catosci dokumentaciji

Dokumentacja bedaca przedmiotem koreferatu zostata przeanalizowana pod katem
wypehienia wymogéw w odniesieniu do zakresu raportow o oddziatywaniu na $rodowisko,
okreslonego w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 353, dalej zwanej Ustawg
00S). Zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jest zgodny z Ustawa
OO0S w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych w pazdzierniku i grudniu 2015 r. (Dz. U.
2015 poz. 1936 i poz. 2171).

Przedmiotem analizy sa dwie dokumentacje dla odcinka wezet ,,Drewnica” (z weztem) na
drodze S8 — do km ok. 3+600 oraz dla odcinka od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet
»wZakret” (bez wezla). Obie dokumentacje sa powieleniem tych samych informacji i
praktycznie w zakresie analiz oraz ich wynikow nie roznig si¢. Z tego powodu w koreferacie
uzywana jest liczba pojedyncza na okreslenie dokumentacji (Raport), bedacej jego
przedmiotem. Ponizsza tabela 1 zawiera komentarze dotyczace zawarto$ci dokumentacji.
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Tabela 1. Zakres raportu o oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynikajacy z art. 66
Ustawy OOS a zawarto$¢ analizowanej dokumentacji

Art. 66
Ustawy Zakres raportu wg Ustawy OOS Zawarto$¢ dokumentacji
00S$
Ust.1 opis planowanego przedsiewzigcia, a w Raport zawiera szczegdtowe informacje na
pkt 1 szczegoOlnosci: temat przedsiewziecia. Uwzgledniono
a) charakterystyke catego przedsiewzigciai | elementy charakterystyki zawarte w
warunki uzytkowania terenu w fazie przepisach prawa z wyjatkiem informacji na
budowy i eksploatacji lub uzytkowania, temat prac rozbiorkowych. Raport zawiera
b) gtéwne cechy charakterystyczne takze informacje dot. systemu powigzan
procesow produkcyjnych, transportowych, ktoérych elementem jest
¢) przewidywane rodzaje i ilosci WOW i przedstawia histori¢ planowania
zanieczyszczen, wynikajace z inwestycji.
funkcjonowania planowanego
przedsiewzigcia;
Ust.1 opis elementoéw przyrodniczych srodowiska | Elementy srodowiska przyrodniczego w
pkt 2 objetych zakresem przewidywanego rejonie przedsiewzigcia opisane s3 z ro6zna
oddzialywania planowanego szczegotowoscia np. obszar Natura 2000 w
przedsiewzigcia na srodowisko, w tym Zielonce i poligon w Rembertowie sg
elementow Srodowiska objetych ochrong na | opisane wystarczajaco szczegdtowo,
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. | natomiast nic nie wskazuje na to, ze
0 ochronie przyrody zrobiono podobng inwentaryzacje dla
obszaru Wesotej (np. brakuje rzetelnej
oceny przyrodniczej srodowiska lesnego w
otoczeniu planowanego przebiegu WOW w
Wesolej). Poniewaz nie zatagczono wynikow
badan terenowych w postaci kart
obserwacji, zdj¢¢ fitosocjologicznych itp.,
mozna przypuszczac, ze przyroda ozywiona
zostata scharakteryzowana/oceniona w
oparciu o wyniki wczesniej
przeprowadzonych inwentaryzacji
przyrodniczych.
Formy ochrony przyrody zostaty opisane.
Ust.1 opis istniejacych w sasiedztwie lub w Zabytki zostaly opisane, przedstawione na
pkt 3 bezposrednim zasiggu oddziatywania fotografiach i w zatacznikach
planowanego przedsigwzigcia zabytkow kartograficznych. Uwzgledniono obiekty
chronionych na podstawie przepisow o srodowiska kulturowego.
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
Ust.1 opis krajobrazu, w ktorym dane Charakterystyka krajobrazu to praktycznie
pkt3a | przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane opis przebiegu trasy na tle

zagospodarowania terenu. W opisie
krajobrazu odwotano si¢ jedynie do
wybranych elementow fizjograficznych.
Brak jest wskazania obiektywnych
elementow krajobrazu przyrodniczych i
pozaprzyrodnicznych, a takze ich
wspotzaleznosci. Proba klasyfikacji
krajobrazu zawarta w Uzupetnieniu II do
Raportu jest pobiezna. Brakuje oceny
krajobrazu. Uwzgledniono zagadnienie
zwigzane z turystycznym i rekreacyjnym
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Art. 66
Ustawy Zakres raportu wg Ustawy OOS Zawarto$¢ dokumentacji
00S$
wykorzystaniem terenu.
Ust.1 opis przewidywanych skutkow dla W Raporcie opisano skutki dla srodowiska
pkt 4 srodowiska w przypadku niepodejmowania | W Sytuacji niepodejmowanie
przedsiewzigcia przedsiewzigcia.
Ust.1 opis analizowanych wariantow, w tym: W Raporcie trudno dostrzec, ktory z
pkt 5 a) wariantu proponowanego przez wariantow jest preferowany, ktore sa
whnioskodawce oraz racjonalnego wariantu racjonalnymi wariantami alternatywnymi, a
alternatywnego, ktory wariantem najkorzystniejszym dla
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Wszystkie 8 wariantow z
srodowiska podwariantami opisano jako rownorzedne,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru jednoczesnie na koncu Raportu wskazujac
wariant 3 jako wariant preferowany do
realizacji mimo, ze w analizach
doprowadzono do uznania ze
najkorzystniejszy dla srodowiska jest
wariant 2A. Zwazywszy na fakt, ze
inwestycja planowana jest od wielu lat,
podlegata licznym konsultacjom, w tym
zwigzanym z procedura OOS, podejscie
prezentowane w Raporcie OOS nie pozwala
skupi¢ si¢ na istotnych informacjach o
srodowisku objetym oddzialywaniem, o
rozpatrywanych wariantach i ich
oddziatywaniach, proponowanych $srodkach
tagodzacych oraz oddzialtywaniach
spodziewanych po ich zastosowaniu.
Autorzy Raportu przytaczaja historie
planowania przedsiewziecia, jednak obecnie
procedowana dokumentacja nie korzysta z
dotychczasowych wynikow i nie stanowi
kontynuacji w procesie planowania drogi.
Takie podejscie stwarza jedynie pozor
racjonalnych poszukiwan optymalnego
wariantu drogi.
Ust.1 okreslenie przewidywanego oddzialywania | W Raporcie okre§lono oddzialywania
pkt 6 na Srodowisko analizowanych wariantow, w | wskazujac r6znice w oddziatywaniu
tym rowniez w przypadku wystgpienia analizowanych wariantoéw. Odniesiono si¢
powaznej awarii przemystowej, a takze do mozliwego transgranicznego
mozliwego transgranicznego oddziatywania | oddziatywania drogi.
na $rodowisko, a w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej okreslenie
takze wptywu planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego
Ust.1 uzasadnienie proponowanego przez Oddzialywania wariantow na poszczegodlne
pkt 7 wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem elementy $rodowiska opisano z r6zna

jego oddziatywania na srodowisko, w
szczego6lnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i
siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,
b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem

szczegdtowoscia. W porownaniu z
szczegdtowa inwentaryzacja przyrodnicza
flory i fauny brakuje uszczegétowionego
zinwentaryzowania obiektow
zamieszKiwania i przebywania ludzi, w
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Art. 66
Ustawy Zakres raportu wg Ustawy OOS Zawarto$¢ dokumentacji
00S
ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz, | kontekscie dalszej analizy warunkéw zycia i
c) dobra materialne, zdrowia ludzi. Informacje o oddziatywaniu
d) zabytki i1 krajobraz kulturowy, objete przedsiewzigcia w kontek$cie wzajemnych
istniejacg dokumentacja, w szczegolnosci powiazan pomigdzy elementami srodowiska
rejestrem lub ewidencjg zabytkow, zostaly opisane w uzupehieniach do
da) krajobraz, Raportu, ale sa skape. W Raporcie brakuje
e) wzajemne oddziatywanie migdzy uzasadnienia wyboru wariantu W3. Poprzez
elementami, o ktorych mowa w lit. a—da, analize¢ wielokryterialng uzasadniono wybor
f) bezpieczenstwo ruchu drogowego w wariantu W2. Wariant wnioskowany
przypadku drogi w transeuropejskiej sieci uzasadniony jest jedynie wynikami analizy
drogowej; uwzgledniajacej aspekty Srodowiskowo-
Spoteczne, jak i dodatkowo Techniczno-
Funkcjonalno-Ruchowe oraz Ekonomiczno-
Finansowe. Analizy te nie zostaty
zaprezentowane w Raporcie.
Ust.1 opis metod prognozowania zastosowanych | Metody prognozowania oddziatywan sg
pkt 8 przez wnioskodawcg oraz opis przedstawione jedynie w odniesieniu do
przewidywanych znaczacych oddziatywan | niektorych elementéw (powietrza
planowanego przedsiewzigcia na atmosferycznego, hatasu, wod
srodowisko, obejmujacy bezposrednie, podziemnych, powaznej awarii). W
posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, odniesieniu do przyrody ozywionej opisano
srednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe | jedynie metody prowadzenia badan
oddziatywania na srodowisko, wynikajace z: | terenowych. W Raporcie brakuje w
a) istnienia przedsigwzigcia, szczego6lnosci metod oceny oddzialywania
b) wykorzystywania zasobow srodowiska, przedsigwzigcia na krajobraz, warunki zycia
c) emisji i zdrowie ludzi, wody powierzchniowe (w
tym odbiorniki sptywow opadowych),
wigkszo$¢ elementow przyrody ozywionej.
Z punktu widzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na hatas, formalnie
niniejszy punkt przepisow prawnych mozna
uzna¢ za wypetniony, jednakze wypelienie
to jest dalece niezadawalajgce w zakresie
oddziatywania halasu na mieszkancow.
Ust.1 opis przewidywanych dzialan majacych na | Raport zawiera dzialania majace na celu
pkt 9 celu zapobieganie, ograniczanie lub zapobieganie i ograniczanie natywnych
kompensacje¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko. Katalog tych
oddziatywan na $rodowisko, w dziatan dotyczy wszystkich analizowanych
szczegblnosci na cele i przedmiot ochrony wariantow.
obszaru Natura 2000 oraz integralnosc¢ tego
obszaru
Ust.1 dla drog bedacych przedsigwzigciami Nie byto potrzeby okreslania zatozen do
pkt 10 mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé na | ratowniczych badan zidentyfikowanych

srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych
zabytkoéw znajdujgcych si¢ na obszarze
planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych
w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejgcych
zabytkéw przed negatywnym

zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsiewzigcia, odkrywanych
w trakcie robot budowlanych. Odwotano si¢
do stosownych przepisow w zakresie
ochrony zabytkéw. Uwzgledniono elementy
srodowiska kulturowego i1 zaproponowano
dla nich dziatania minimalizujace.
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Art. 66
Ustawy Zakres raportu wg Ustawy OOS Zawarto$¢ dokumentacji
00S$
oddzialywaniem planowanego
przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu
kulturowego,
b) analizg i oceng¢ mozliwych zagrozen i
szkod dla zabytkow chronionych na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, w szczegolnosci
zabytkoéw archeologicznych, w sasiedztwie
lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia
Ust.1 przedstawienie zagadnien w formie Raport zawiera wykresy odnoszace si¢ do
pkt 13 graficznej analizy w zakresie ochrony powietrza,
hatasu, ochrony wod podziemnych oraz
analizy wielokryterialnej.
Ust.1 przedstawienie zagadnien w formie Raport zwiera zataczniki kartograficzne. W
pkt 14 kartograficznej w skali odpowiadajace;j przypadku oddziatywan akustycznych
przedmiotowi i szczegotowosci zataczniki te mozna oceni¢ jako dobre, a
analizowanych w raporcie zagadnien oraz nawet wiccej (uwaga ta dotyczy formy
umozliwiajacej kompleksowe zatacznika). Jednak niektore z zataczonych
przedstawienie przeprowadzonych analiz map nie sg do$¢ czytelne z uwagi na: 1)
oddzialywania przedsiewzigcia na umieszczenie informacji na podktadzie
srodowisko ortofotomapy utrzymanej w ciemnych
barwach i bez nazw obiektow
topograficznych, 2) przedstawianie
wariantow przedsiewzigcia na réznych
mapach, co utrudnia ich poréwnanie, 3)
nieczytelne oznakowanie poszczegolnych
wariantow i ich podwariatow 4) legendy na
mapach nie zawsze odpowiadajgce opisowi
w tekscie 5) czeste nieuporzadkowanie
objasnien w legendach (trudno rozréznic,
ktore informacje opisuja stan aktualny, a
ktére elementy planowane).
Ust.1 analize mozliwych konfliktow spotecznych | W Raporcie przedstawiono analizg
pkt 15 zwiazanych z planowanym konfliktow spotecznych. Informacje w tym
przedsiewzigciem zakresie zostaly takze przedstawione w
uzupetnieniach. Do Raportu dotaczona jest
dokumentacja dot. konsultacji spotecznych
przeprowadzonych na wczesniejszych
etapach planowania WOW.
Ust.1 przedstawienie propozycji monitoringu Zaproponowano monitoring w zakresie
pkt 16 oddzialywania planowanego oddziatywania hatasu, oddziatywania na

przedsigwzigcia na etapie jego budowy i
eksploatacji lub uzytkowania, w
szczeg6lnosci na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnosc¢ tego
obszaru

wody podziemne i oddziatywania na
przyrod¢ (wybrane elementy). Nie
zaproponowano monitoringu
zanieczyszczen do powietrza.
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Art. 66
Ustawy Zakres raportu wg Ustawy OOS Zawarto$¢ dokumentacji
008
Ust.1 wskazanie trudnosci wynikajacych z W Raporcie opisano trudnosci, jakie
pkt 17 niedostatkow techniki lub luk we napotkano w analizach i ocenach. Do opisu
wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano, metod zastosowanych w ocenach hatasu
opracowujac raport mozna miec istotne zastrzezenia
(przedstawiono to dalej w tekscie
koreferatu).
Ust.1 streszczenie w jezyku niespecjalistycznym | Streszczenie nie zawiera kluczowych
pkt 18 informacji zawartych w raporcie, w informacji o oddzialtywaniu przedsigwzigcia.
odniesieniu do kazdego elementu raportu Jest opisem tego co zrobiono w Raporcie,

nie za$ przedstawieniem wynikoéw analiz.
Brakuje w szczegdlnos$ci informacji
dotyczacych wyboru wariantu. W rozdziale
dotyczacym wyboru wariantu wskazano
jako najkorzystniejszy wariant 2A, po czym
w podsumowaniu i wnioskach wskazano
niemal bez uzasadnienia, ze preferowany
jest wariant 3. Zwazywszy na objetos¢
dokumentacji, wielo$¢ i skomplikowanie
informacji podawanych Raporcie,
streszczenie w sposob szczegdlnie
przemyslany powinno informowac
spotecznos¢ o wynikach analiz.

Ust.1 nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych Raport zawiera liste autorow.
pkt 19 raport

Ust.1 zrodta informacji stanowiace podstawe do Raport zawiera informacje o zrodtach

pkt 20 sporzadzenia raportu informacji i danych.

Ust. 2 Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4— | Uwzgledniono przewidywane
8, powinny uwzglednia¢ przewidywane oddziatywanie przedsigwziecia na cele i
oddziatywanie analizowanych wariantow na | przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
cele i przedmiot ochrony obszaru Natura oraz integralnosc¢ tego obszaru.

2000 oraz integralno$¢ tego obszaru.

Ust. 6 Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na | Nie uwzgledniono oddziatywania
srodowisko powinien uwzglednia¢ przedsiewzigcia na etapie jego likwidacji.
oddziatywanie przedsigwzigcia na etapach
jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
oraz likwidacji.

Dokumentacja bgdaca przedmiotem koreferatu zawiera wymagane prawem elementy z
wyjatkiem opisu dotyczacego oddziatywania przedsigwzigcia na etapie likwidacji oraz
metodyk dotyczacych prognozowania oddzialywania przedsiewzigcia na niektére z
elementow $rodowiska. O ile braku informacji o etapie likwidacji przedsigwzigcia nie mozna
uzna¢ za istotny dla wynikéw analiz, o tyle brak metodyk nalezy uzna¢ za wskazany do
uzupehienia. Dla oceny slusznos$ci wycigganych wnioskéw niezbedna jest znajomo$¢
przyjetych zatozen metodycznych.

Tres¢ art. 66 Ustawy OOS zostata potraktowana literalnie, jako spis tresci do Raportu, w
zwigzku z tym nie unikni¢to licznych powtdrzen, pozbawiajac Raport ciggu logicznego.
Utrudnia to $ledzenie rozwazan dotyczacych oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegdlne
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elementy $rodowiska i zaproponowanych zabezpieczen srodowiska. W rozdz. 7. Okreslenie
przewidywanego oddzialywania na srodowisko realizowanego przedsiewzigcia 0pisano
oddziatywania przedsiewzigcia we wszystkich wariantach. W rozdz. 8 przedstawiono wybor
wariantu, a w kolejnych rozdz. 9 1 10 opisano ponownie oddziatywania i dzialania
minimalizujace negatywne oddziatywania dla wszystkich wariantow. Taki uktad sprawia, ze
nie jest wiadomo az do rozdz. 14 prezentujacego wnioski, jaki wiasciwie wariant
przedsiewzigcia mialby by¢ realizowany 1 jakie sg jego skutki dla srodowiska. Brak ciagu
logicznego przejawia si¢ takze tym, ze cho¢ z rozdziatow charakteryzujacych $rodowisko
wynikajg istotne jego problemy w kontek$cie oddziatywania przedsiewziecia, ktore powinny
by¢ analizowane ze szczegOlng pieczolowitoscig, w kolejnych etapach (w rozdziatach
poswigconych ocenie oddzialywania przedsiewziecia) problemy te sg trudne do odnalezienia.
Przykladem moze by¢ kwestia  struktury  funkcjonalno-przestrzennej  terenow
zurbanizowanych, w tym wykorzystania turystycznego terenu — opisane szeroko w
rozdzialach poswieconych charakterystyce s$rodowiska, lakonicznie potraktowane lub
pominigte w rozdziatach prezentujacych oddziatywania przedsigwzigcia. Jednoczes$nie analizy
wielokryterialnej wariantow dokonano bez uwzglednienia kryteriow, ktore odnosityby sie do
istotnych zagadnien ochrony $rodowiska zidentyfikowanych poprzez charakterystyke
srodowiska i1 przedsigwzigcia.

W Raporcie zawarto szereg informacji o charakterze teoretycznym nie odnoszacych si¢
bezposrednio do analizowanego przedsiewzigcia. Przedstawiona charakterystyka srodowiska
opisuje niekiedy znacznie wigkszy teren niz rejon przedsigwzigcia. Nie jest to nieuzasadnione
pod warunkiem dyskus;ji tej charakterystyki §rodowiska w odniesieniu do jego fragmentu,
jakim jest teren przewidywanego zasiegu oddziatywania przedsiewzigcia. Przykladem moga
by¢ wody powierzchniowe, w ktorych scharakteryzowano jednolite czeSci wod, a nie
odniesiono si¢ wlasciwie do rowow melioracyjnych 1 sieci drenarskiej wystgpujacej w rejonie
inwestycji. Ponadto zastosowanie jednego opisu srodowiska przyrodniczego w przypadku
dwoéch roznych odcinkdéw przebiegu przedsiewzigcia sprawia, ze trudno rozstrzygnaé, ktore
informacje dotyczg danego odcinka, a tym samym oceni¢ czy warunki realizacji inwestycji
pozwolg na dotrzymanie standardéow srodowiska. Widoczny jest takze brak uwzglednienia
wzajemnych powigzan pomiedzy elementami srodowiska np. wodami podziemnymi a szatg
roslinng.

Watpliwosci  budzi  opis poszczegdlnych wariantow, jak rowniez sposéb ich
przedstawienia na mapach — jest na tyle nieczytelny, ze utrudnia ich rozrdznienie,
zidentyfikowanie oddziatywan poszczegolnych wariantdw na srodowisko 1 ich porownanie.

W raporcie jest sporo btedow jezykowych i interpunkcyjnych. Miedzy innymi autorzy

niewlasciwie stosujg pojecia "liczba" i "ilo$¢", wymiennie stosujg nietozsame pojecia
"emisja" i1 "imisja", uzywaja niepoprawnych sformutowan "walory krajobrazowo-
przestrzenne", "wplyw na warunki zdrowia ludzi".
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2.2. Uwagi szczegotowe dotyczace wybranych czesci Raportu

Autorzy koreferatu analizujgc charakterystyki i oceny dotyczace poszczegélnych

elementow $rodowiska, bedacych dziedzing ich zainteresowan zawodowych zwrocili uwage

takze na opisane ponizej mniej lub bardziej szczegdtowe i istotne kwestie:

1)

2)

3)

W _zakresie ochrony powietrza atmosferycznego. Ocen¢ emisji oraz poziomow stezen
okreslonych zanieczyszczeh do powietrza wykonano poprawnie 1 zgodnie z

obowigzujacymi przepisami prawnymi. Niestety, obecnie obowigzujaca metodyka
obliczen poziomdéw zanieczyszczen jest metoda wskaznikowa i obarczong znacznym
btedem, dlatego uzyskiwane na jej podstawie wyniki w wielu przypadkach i wyciggane na
tej podstawie wnioski o braku wplywu planowanej inwestycji nie muszg by¢ prawdziwe.
Brak informacji o planowanej strukturze pojazdéw (typie, rodzaju paliwa i klasie emis;ji
spalin EURO) poruszajacych si¢ po planowanej obwodnicy stanowig kolejny element
niepewnos$ci 00$. Prowadzone w Polsce i na $wiecie pomiary wzdluz ciggow
komunikacyjnych pokazuja zdecydowanie wicksze réznice w poziomach stgzen niz
zaprezentowane w ocenianym Raporcie. Pozytywnym aspektem w ujegciu jakosci
powietrza z pewnoscig bedzie dobre rozpraszanie zanieczyszczen wzdhuz obwodnicy
(szeroko$¢ trasy, zakladana ptynnos¢ ruchu i predkos¢ pojazdow oraz bezposrednie
otocznie), za$ negatywnym mozliwos¢ tworzenia si¢ korkéw w godzinach szczytow
porannych 1 wieczornych na wezlach (przy zjazdach/wjazdach na tras¢ na drogach
lokalnych) oraz stale rosnaca liczba pojazdow.

Wydaje si¢ wskazane opracowanie scenariusza emisji dla planowanej inwestycji oraz
uwzglednienie jej w modelowaniu rozpraszania zanieczyszczen wykonywanej modelem
stosowanym przez WIOS (z uwzglednieniem kompletnych danych wejsciowych dla
wszystkich zrédet emisji oraz planowanej inwestycji). Wyniki modelowania powinny da¢
najbardziej prawdopodobny obraz wptywu WOW na jakos¢ powietrza w aglomeracji
Warszawskiej 1 najblizszym otoczeniu.

Ponadto, istotnym elementem w zakresie jakoSci powietrza bedzie rzetelne
przeprowadzenie oceny porealizacyjnej i w monitoringu w trakcie eksploatacji WOW
oraz kontroli w trakcie prowadzenia inwestycji na terenach zamieszkalych w jej
sasiedztwie.

W _ zakresie potozenia geograficznego przedsigwzigcia. Blednie zapisano potozenie

regionalne obiektu badan, nie ma makroregionu Roéwnina Wotominska. Roéwnina
Wolominska, Dolina Srodkowej Wisty i Kotlina Warszawska to mezoregiony Niziny
Srodkowomazowieckiej. Dominujacy odcinek planowanej inwestycji jest zlokalizowany
na poziomach fluwialnych w mezoregionach Kotliny Warszawskiej i Doliny Srodkowej
Wisty.

W _zakresie charakterystyki pokrywy glebowej. Przedstawione informacje o pokrywie
glebowej dotyczg jedynie gleb rolniczo uzytkowanych, a wigksza cze¢$¢ planowanej trasy
przebiega w terenach lesnych. Brak informacji o glebach 1 zwigzanych z nimi siedliskach
lesnych (sa lesne mapy glebowo-siedliskowe). Przedstawiona klasyfikacja gleb jest
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4)

bardzo stara — przyktadowo w systematyce gleb Polski (Marcinek, Komisarek (red.),
2011): nie ma gleb pseudobielicowych.

W __ zakresie odprowadzania splywdéw opadowych oraz oddzialywania na wody
powierzchniowe i $rodowisko gruntowo-wodne W Raporcie nie przedstawiono
zastosowanych metod do ceny wpltywu przedsigwzigcia na wody powierzchniowe, W

szczegoblnosci na odbiorniki sptywéw opadowych z drogi. Inwentaryzacja ekosystemow
wod powierzchniowych jest przedstawiona ogdlnikowo, odnosi si¢ do jednolitych czesci
wod powierzchniowych i nie uwzglednia waloryzacji wrazliwosci ciekdw i1 rowow, Z
ktorymi koliduja poszczegoélne warianty trasy, a ktore moga petni¢ role odbiornikow
sptywow opadowych. Wprawdzie cieki i rowy kolidujace z poszczegdlnym wariantami
drogi zostaly przedstawione na mapach (zatgcznik 2), jednak nie zostaly one opisane i
trudno si¢ zorientowaé czytajac mapy, ktory z ciekow to Row Magenta czy Row M-8/X.
W Raporcie szczegdtowo scharakteryzowano budowe geologiczng |1  warunKi
hydrogeologiczne, wykorzystujac szereg materialdow publikowanych (jak np. Szczegdtowa
Mapa Geologiczna Polski czy Mapa Hydrogeologiczna Polski w skali 1: 50 000) i
dokumentacyjnych (jak dokumentacja geotechniczna czy hydrogeologiczna opracowane
dla jednego z wariantow planowanej inwestycji, dane dotyczace uje¢ wod podziemnych) i
we wlasciwy sposob przeprowadzono analize oddziatywania na wody podziemne.

Na mapie przedstawiajacej uwarunkowania Srodowiskowe (zalacznik 2) nie pokazano
zadnych uwarunkowan wynikajacych z wrazliwosci $Srodowiska gruntowo-wodnego.
Takze na mapie przedstawiajgcej lokalizacje uje¢ wod podziemnych, zagrozen tych wod
oraz surowcOw mineralnych (zalacznik 3) nie znalazty si¢ podstawowe informacje o
stopniu zagrozenia wod podziemnych. Rekompensuje to jednak przedstawienie wydzielen
hydrogeologicznych, ktore szczegdblowo zostaly scharakteryzowane w rozdziale
dotyczacym oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe 1 podziemne.
Zaprezentowany wariant niepodejmowania przedsigwziecia uwzglednia oddziatywania
przebiegu drog istniejgcych na wody powierzchniowe w ich rejonie. Jest to istotne, gdyz
konsekwencja wzrostu natezenia ruchu bedzie wzrost stgzen wskaznikdw zanieczyszczen,
wzrost prawdopodobienstwa wypadkow i zagrozenie zanieczyszczenia substancjami
niebezpiecznymi.

Analiza oddzialywania na §rodowisko gruntowo-wodne jest wykonana do$¢ ogoélnikowo.
W calym Raporcie, w czesciach dotyczacych charakterystyki srodowiska gruntowo-
wodnego 1 oceny oddzialywania przedsiewzigcia na to srodowisko brak odniesien do
kilometrazu drogi w poszczegolnych wariantach. Wyjatki stanowig odcinek trasy, na
ktorym planowana jest budowa tunelu oraz przebieg poszczegdlnych wariantdow w obrebie
wydzielen hydrogeologicznych.

W analizie oddziatywania gospodarki wodno-sciekowej drogi na srodowisko gruntowo-
wodne skupiono si¢ przede wszystkim na aspekcie hydrogeologicznym. W analizie
oddzialywania drogi na wody powierzchniowe ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze
budowa drogi nie wplynie na rezim hydrologiczny przecinanych ciekéw 1 ich
recypientow, jednak brak jest uzasadnienia dla tego stwierdzenia. Z powierzchni
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5)

uszczelnionych drogi do wod powierzchniowych odprowadzane beda sptywy opadowe.
Zaktadajac, ze sptywy opadowe z drogi odprowadzane bedg do zbiornikow retencyjnych i
za ich posrednictwem do odbiornikéw nie oceniono, czy cieki, ktére stang si¢
odbiornikami sptywow opadowych z drogi beda w stanie je przyjac.

Analiza oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne zarowno w fazie budowy, jak i
eksploatacji powinna obejmowac wszystkie warianty i powinny one by¢ traktowane
réwnorzednie. Tak tez jest w tym przypadku, przy omawianiu zagrozen Srodowiska
gruntowo-wodnego autorzy odnosza si¢ do poszczegdlnych wariantdw (nalezy jednak
podkresli¢, ze takze w tym przypadku ze wzgledu na zagmatwany opis wariantow i
podwarianow, ich rozrdznienie jest utrudnione).

Bardzo istotnym problemem analizowanym w opiniowanym Raporcie jest oddziatywanie
poszczego6lnych wariantow obwodnicy na ujecia wod podziemnych. Dane dotyczace ujec
wod podziemnych zlokalizowanych w sasiedztwie poszczegolnych wariantéw planowanej
drogi przedstawiono w tabeli 7-22, a ich lokalizacj¢ w zalaczniku 3. W tabeli sa
zestawione wybrane informacje odnoszace si¢ do uzytkowania uje¢, wyznaczonych stref
ochronnych, izolujagcego nadktadu, stopnia zagrozenia danego ujecia na skutek
oddziatywania planowanej drogi. Brak jednak informacji o odlegtosci uje¢ od
poszczegolnych wariantow obwodnicy. Nalezy podkresli¢, ze w analizie oddzialywania
szczegblowo zostalo omoéwionych siedem uje¢ wod podziemnych (trzy ujecia opisano
facznie), ktore uznano za mogace znajdowac si¢ w konflikcie z planowang droga, w tym
budzace najwigcej emocji ujecie komunalne dla Sulejowka. Autorzy we wlasciwy sposdb
wykorzystali dostgpne materialy dokumentacyjne, ocenili zagrozenie dla tego ujecia i
zaproponowali dzialania minimalizujace.

W _ zakresie ochrony przyrody. W odniesieniu do obiektéw przyrodniczych, w obu
odcinkach podawane sg identyczne dane, np. liczba tropéw zwierzat (265 dla kazdego
opisywanego odcinka trasy — patrz tabela w pkt. 4.11.8 w obu cz¢éciach opracowania
tekstowego). W swietle tak zaprezentowanej informacji, nie jest mozliwa wtasciwa ocena

oddziatywania drogi w kontekscie lokalnych uwarunkowan srodowiska przyrodniczego.
W Raporcie brak jest kompleksowej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na przyrodg.
Opisano poszczeg6dlne grupy zwierzat, gatunki roslin i obszary chronione, jednak nie ma
rozstrzygniecia jak warianty bedg oddziatywaly na r6znorodnos¢ biologiczna, jakie beda
skutki realizacji inwestycji dla catosSciowo wujetych zasobow przyrodniczych i
przyrodniczego funkcjonowania terenu.

W Raporcie niedostatecznie uwzglgdniono wzajemne oddzialywania pomiedzy
elementami Srodowiska np. wodami podziemnymi a przyroda ozywiona (szczegélnie
$wiatem ros$linnym), cho¢ uwzgledniono problem zmiany stosunkow wodnych i jej
potencjalnego wplywu na obszar Natura 2000 Strzebla Btotna w Zielonce PLH140040.
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6)

7)

8)

W  zakresie oddzialywania na klimat akustyczny w $rodowisku. Po analizach

opiniowanego materiatu stwierdzono wystepujace luki i braki w zakresie ocen

akustycznych. Ponizej wymieniono skrétowo najistotniejsze z nich, a w odpowiednich

miejscach koreferatu uwagi te poszerzono. | tak:

— brak jest poglgbionych analiz w zakresie kryteriow oceny akustycznej, zarowno w
odniesieniu do prawnych kryteriow oceny hatasu, lecz takze — kryteriow zdrowotnych
1 opracowanych kryteriow stosowanych w analizach wielokryterialnych.

— istotne watpliwosci budzg zatozenia przyjete do obliczen rozprzestrzeniania si¢ hatasu,

— takze watpliwe wydajg si¢ niektore propozycje srodkéw ochrony przeciwdzwickowe]j,

— zbyt pobieznie potraktowano metodologi¢ 1 zakres proponowanej analizy
porealizacyjnej.

Poza powyzszymi problemami znaleziono w tek$cie wiele mniejszych niescistosci 1

btedow. Dla przyktadu mozna przywota¢ rozdziat nr 4.7 ,,Powietrze atmosferyczne i

warunki klimatyczne”, gdzie oprocz omawiania stanu zanieczyszczen powietrza zawarto

réwniez podrozdziat dot. klimatu oraz Klimatu akustycznego. Jest to istotne novum, ktore

do parametrow klimatu zalicza warunki akustyczne $rodowiska. A W gruncie rzeczy ten

kilkuzdaniowy rozdzial nie przynosi nic nowego i odsyta czytelnika do dalszego tekstu,
zapowiadajac, iz w jego ramach omowione beda oceny hatasu. A wiec - w jakim w ogodle
celu zamieszczono ten rozdzial, merytorycznie blednie zakwalifikowany ?

Omawianie drugorzednych szczegbtow zostanie zakonczone na tym jednym, drobnym
przyktadzie.

W _ zakresie oddziatywania na warunki zycia i zdrowie ludzi. W pordéwnaniu z

szczegOtowa inwentaryzacja przyrodnicza flory i fauny brakuje tak szczegdétowego
potraktowania obiektow zamieszkiwania i przebywania ludzi, w kontekscie dalszej
analizy warunkow Zycia 1 zdrowia ludzi.

Uwarunkowania przestrzenne, z ktorymi bezposrednio zwigzane sa warunki zycia ludzi
zostaly opisane w rozdziale dot. przedsigwzigcia na tle dokumentéw planowania
przestrzennego. Uwzgledniono przede wszystkim zgodno$¢ przebiegu WOW z tymi
dokumentami, ale takze konflikty z zabudowa mieszkaniowa. Odniesiono si¢ takze do
turystycznego i rekreacyjnego wykorzystania terenu. W rozdziatach poswigconych
oddziatywaniu inwestycji na warunki zycia ludzi, na ,,walory krajobrazowo-przestrzenne”
I konfliktom spotecznym, te charakterystyki praktycznie nie zostaly odzwierciedlone. W
uzupetnieniu II do Raportu podano ,, liczbe budynkéw uzytecznosci publicznej w pasie
1000 m”, ktora moglaby by¢ dobrym wskaznikiem zmian w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej terenéw zurbanizowanych, gdyby byla odniesiona do przestrzeni — np.
osiedli mieszkaniowych, dla ktérych te ,,budynki” sg istotne.

W zakresie ochrony krajobrazu. W Raporcie praktycznie brak ,.krajobrazu”. W opisie
krajobrazu odwotano si¢ jedynie do wybranych elementéw fizjograficznych — gtownie
zagospodarowania terenu, przez ktory poprowadzona bedzie droga. Nie wskazano i nie
opisano obiektywnych elementow krajobrazu przyrodniczych i pozaprzyrodnicznych ani
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ich wspotzaleznosci, ani trendu zmian, jakie w krajobrazie zachodza. W Raporcie nie
dokonano oceny krajobrazu, waloryzacji jednostek krajobrazowych, nie odwotano si¢ do
zasobow przyrodniczych i kulturowych. Préba klasyfikacji krajobrazu oraz ocena
widocznosci drogi w krajobrazie zawarta w Uzupelieniu II do Raportu jest
minimalistyczna. Uwzgledniono zagadnienia zwigzane z turystyka i rekreacja (dla ktorych
krajobraz stanowi podstawowy zaséb), ale tylko w charakterystyce $rodowiska, w
kontekscie oddziatywania przedsigwzigcia te zagadnienia pominigto.

3. Mozliwos¢ dotrzymania standardéw srodowiska na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewzieé¢

3.1. Powietrze atmosferyczne

Nalezy si¢ liczy¢ z faktem, ze obecnie zalecana i stosowana metodyka obliczen
rozpraszania zanieczyszczen jest znacznie uproszczona i1 obarczona znacznym poziomem
niepewnos$ci. Dlatego bardzo trudno jest okresli¢, czy planowana inwestycja pozwoli na
dotrzymanie norm ustanowionych w celu ochrony zdrowia, zarowno dla krotko- |
dlugookresowych pozioméw normatywnych (pozioméw dopuszczalnych i docelowych).
Przedstawione wyniki modelowania pokazuja bardzo niskie stezenia wokot planowanej
inwestycji w trakcie jej eksploatacji. Stoi to w wyraznym kontrascie z wynikami pomiarow
uzyskanych metodami referencyjnymi przez Wojewddzki Inspektoraty Ochrony Srodowiska
dla stacji komunikacyjnych 1 stacji tta miejskiego, gdzie rdéznice w poziomach stgzen
dochodzg nawet do 40% na niekorzys$¢ stacji komunikacyjnych (Jakosé powietrza w Polsce w
latach 2013 - 2014 w swietle wynikéw pomiaréw prowadzonych w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2014). Dotyczy to w
szczegolnosci tlenkow azotu oraz pylu zawieszonego. Istotnym elementem oceny jest poziom
tla, a w przypadku pytu PM2,5 jest ono na poziomie warto$ci normowane;j.

Dlatego wazng kwestia w przysziosci bedzie odpowiednie zarzadzanie ruchem,
szczegolnie w ujeciu ptynnosci ruchu, rowniez pod katem korkow w weztach w godzinach
szczytu. Nalezy zatozy¢, ze po wybudowaniu obwodnicy, ruch na drogach lokalnych
powinien si¢ zmniejszy¢, obnizajgc poziomy stezen w tych miejscach i tym samym
zmniejszajac negatywny wplyw zanieczyszczen powietrza na zdrowie mieszkancow
Rembertowa czy Zielonki. Niemniej jednak wplyw obwodnicy bedzie generowat znaczace
zanieczyszczenie powietrza. Poréwnanie obu scenariuszy (spadek emisji lokalnej oraz wzrost
dla obwodnicy) datoby peten obraz oddziatywania obwodnicy (negatywnego 1 ewentualnie
pozytywnego) na analizowany obszar. Takiej analizy oceniany Raport jednak nie zawiera.

Ponadto, jak zauwazaja autorzy Raportu, istotnym elementem w ocenie dotrzymania norm
bedzie stan techniczny pojazdow oraz liczba pojazdow spetiajgcych okreslone kryteria norm
EURO. Ze wzgledow technicznych (trudnosci w prognozowaniu) réwniez analiz w tym
zakresie oceniany Raport nie zawiera. Wydaje sie jednak, ze obecnie warto by bylto sie
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pokusi¢ choéby o analizy zmian wskaznika transportu w Europie (Evaluating 15 years of
transport and environmental policy integration TERM 2015: Transport indicators tracking
progress towards environmental targets in Europe. EEA Report No 7/2015. European
Environment Agency, 2015).

3.2. Klimat akustyczny

Przyjeto sie u nas w kraju wykonywanie ocen akustycznych srodowiska wytacznie przy
uzyciu ,krétkookresowych” (jednodobowych) poziomoéw dzwigku, czyli poziomdw
rownowaznych dla pory dziennej oraz pory nocnej w odniesieniu do danej doby
(ustawodawca nie sprecyzowatl wyraznie — ktorej doby w okreslonym, dluzszym czasokresie).
A warto zauwazy¢, iz stosowane sg w kraju prawnie przywotane dlugookresowe (roczne)
poziomy dzwigku, ktore w ustawie prawo ochrony s$rodowiska nazwano wskaznikami
stosowanymi do prowadzenia dlugookresowej polityki w zakresie ochrony §rodowiska przed
hatasem. Nie ma chyba watpliwosci, ze polityka inwestycyjna, si¢gajaca horyzontem potowy
lat 30-tych tego wieku jest raczej polityka dlugookresowa.

Pozostanmy jednak przy wartosciach wskaznikéw — poziomach réwnowaznych,
jednodobowych. W Raporcie przyjeto aktualne warto$ci dopuszczalnych pozioméw hatasu
bazujace na tych wskaznikach. Z formalnego punktu widzenia przyjecie tych warto$ci jest
prawidtowe. Nalezy jednak zauwazy¢, iz poziomy dopuszczalne, podwyzszone niedawno (rok
2012), bez glebszego uzasadnienia merytorycznego osiggnety wartosci tak wysokie, ze
przekraczaja mozliwe do przyjecia poziomy graniczne okreslone w roku 2010 przez WHO, a
wiec granice wynikajgce w warunkow zdrowotnych.

Kazda ocena (Raport z oceny) odnosi sie do warunkow przewidywanych w przysztosci
(prognozy s3 wykonywane z uwzglednieniem perspektywy kilkudziesigciu lat). Nalezy wiec
w analizach odpowiedzie¢ na pytanie, jak bedzie oceniany klimat akustyczny w przysztosci. |
prawdopodobnie dotyczy to przysztosci niedalekie;.

Wszystkie panstwa europejskie rozpoczgty po roku 2010 proces dostosowywania
poziomdw dopuszczalnych do celéw wyznaczonych przez WHO. Dla przyktadu poda¢ mozna
przyjete przez Niemiecka Agencje Ochrony Srodowiska kryteria celow $rednio i
dhugoterminowych w odniesieniu do klimatu akustycznego:

Graniczna warto$¢ poziomu

Lp. Dzialanie Perspektywa Lown (dB) Ly (dB) Ocena z uwagi na:
1 prewencja krotkookresowa 65 55 ryzyko utraty zdrowia
zmniejszenie . . . e
2 hatasu (redukcja) $redniookresowa 60 50 powazna ucigzliwo$é
3 zapobieganie dlugookresowa 55 45 powazna ucigzliwo§é

Trend ten znalazt takze swe odzwierciedlenie w dyskusjach nad zmianami prawa odnos$nie
ochrony $rodowiska przed hatasem. Wynika z tego, iz jest prawdopodobne juz stosunkowo
nie dlugo zaostrzenie prawnych kryteriow ochrony $rodowiska przed hatasem (poziomow
dopuszczalnych).
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Proponuje si¢ wigc nastgpujace rozwigzanie zaistniatego dylematu zwigzanego z
aktualnymi i by¢ moze juz w niedalekiej przyszto$ci zmienionymi kryteriami:

1) Formalna ocena musi odnies$¢ si¢ do istniejagcego stanu prawnego,

2) W raportach uwzgledniane sg rozdziaty dotyczace wptywu inwestycji na zdrowie. I w tym
rozdziale zagadnienia akustyczne musza zosta¢ potraktowane bardzo powaznie i szeroko,
poniewaz kryteria zdrowotne beda kryteriami raczej statymi, niezaleznymi od
koniukturalnych zmian kryteriéw prawnych.

W tym przypadku nalezy odstapi¢ od nieprawdziwego stwierdzenia autoréOw raportu
(rozdziat 7.2. Wptyw na warunki zdrowia i zycia ludzi), ze: "Stan wspotczesnej wiedzy nie
pozwala na doktadne okreslenie wptywu budowy drogi ekspresowej na zdrowie ludzi...".

Wyniki prac migdzynarodowych, prowadzonych pod egida WHO, wskazujg na co innego.

Jest takze zastanawiajace, ze rozdzial dotyczacy wplywu inwestycji na zdrowie jest
rozdzialem osobnym, nie majacym w zasadzie tacznosci miedzy problemami zdrowotnymi, a
oddziatywaniem hatasu, zanieczyszczen powietrza itp.

Podsumowujac powyzsze zagadnienia — istnieje konieczno$¢ uwzglednienia w raporcie i
przedyskutowania w nim wigkszej liczby kryteriow akustycznych. Kryteria te zreszta, dobrze
opracowane powinny zosta¢ wykorzystane na pierwszym miejscu wsrod kryteriow
akustycznych w analizach wielokryterialnych.

3.3. Srodowisko gruntowo-wodne

Ocena oddziatywania przedsiewzigcia an srodowisko gruntowo-wodne powinny pozwolié
na okreslenie warunkow realizacji przedsigwzigcia, ktore sg niezbedne do opracowania jego
projektu. W Raporcie brak jest zestawien kolizji z ciekami, kanatami wskazujacych punkty
przecigcia dla poszczegdlnych wariantow ustosunkowania si¢ do urzadzen melioracji
wodnych (rowoéw, systemu drenarskiego) kolidujacych =z przebiegiem trasy dla
poszczegbdlnych wariantow.

Brak jest podzialu na zlewnie poszczegdlnych ciekdOw w obszarze przebiegu
poszczeg6lnych wariantow, co stanowi istotny element w charakterystyce srodowiska wod
powierzchniowych oraz do projektu odwodnienia drogi. Brak takze inwentaryzacji istniejace;j
sieci kanalizacji deszczowej w rejonie przebiegu drogi (dla kazdego wariantu), a kanalizacja
deszczowa wskazana jest w Raporcie jako odbiornik wod opadowych z obwodnicy.

Do obliczen wielko$ci urzadzen odwadniajacych przyjeto srednig sume opaddéw ze stacji
pomiarowe] Kielce (jak podano w rozdziale dotyczagcym metodyki). Brak uzasadnienia dla
takiego doboru, zwlaszcza ze w rejonie Warszawy funkcjonuje kilka stacji pomiarowych,
takze na prawym brzegu Wisty — np. stacja pomiarowa Kawgczyn.
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4. Zasadnosé podziatu zamierzenia inwestycyjnego

W zamierzeniu inwestycyjnym wprowadzono trudno zrozumialy podziat na dwa odcinki:
od wezta ,,Drewnica” (z we¢ztem) do km ok. 3+600 oraz od km ok. 3+600 do km ok. 13+782
wezel ,,Zakret” (bez wezta). W przedstawionej dokumentacji brakuje uzasadnienia takiego
podziatu. Podziat taki pojawit si¢ w komplecie dokumentacji zlozonej do Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Trzeba podkreslié¢ iz dla kazdego z odcinkow
zalaczono dokumentacje jednolicie opracowang dla catej trasy, od wezta ,,Drewnica” do
wezta ,,Zakret” (bez wezta). Wystepuje zatem powtorzenie dokumentacji w kazdym z
odcinkoéw podziclonej trasy, potwierdzajace sztuczno$¢ tego podziatu. Wprowadza to
zamieszanie informacyjne, bowiem w dokumentacji dotyczacej odcinka wezet ,,Drewnica” —
km ok. 3+600 mozna zapozna¢ si¢ z problemami wyst¢pujacymi w Wesotej 1 Sulejowku i
odwrotnie dla odcinka drugiego.

Powielanie informacji w obu cze$ciach dokumentacji gmatwa obraz sytuacji
przyrodniczej w przypadku obu odcinkéw realizacyjnych. Te same charakterystyki flory i
fauny w odniesieniu do obu odcinkéw uniemozliwiajg wilasciwg oceng trafno$ci wyboru
wariantu przewidzianego do realizacji w kontek$cie lokalnych uwarunkowan $§rodowiska
przyrodniczego.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska podziat inwestycji na dwa odcinki mozna uznac
za nieuzasadniony. Jest to podziat sztuczny, zapewne podyktowany potrzeba pilnego podjecia
realizacji obwodnicy Warszawy. Nalezy podkresli¢, ze w funkcjonujacych praktykach w
zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko niewlasciwy jest podzial przedsigwzig¢ na
krotsze odcinki.

Szczegblnym aspektem podziatu zamierzenia inwestycyjnego i powielenia dokumentacji
jest liczba wydrukowanych stron papieru, ktora ktoci sie¢ w podstawowymi celami ochrony
srodowiska.

5. Poprawnos¢ przeprowadzonej analizy wariantéw
przedsiewziecia i trafnos¢ wyboru wariantu

Dla przedmiotowej trasy WOW przygotowano az 8 wariantow jej przebiegu wraz z
podwariantami: w tunelu, w wykopie i na powierzchni terenu. Wszystkie warianty wraz z
podwariantami poddano analizie wielokryterialnej AHP. Analiza ta wymaga wtasciwego
doboru kryteriow, zardwno reprezentatywnych, jak i réznicujacych. Dobrane kryteria
powinny obiektywnie réznicowaé warianty trasy, z uwzglednieniem specyficznych cech
srodowiska przyrodniczego, a takze spotecznego. Jednoczesnie charakterystyka srodowiska
powinna pozwoli¢ na zidentyfikowanie problemoéw ochrony §rodowiska, ktore sg istotne dla
przedmiotowego przedsigwzigcia i ktore powinny stanowic baze dla kryteriow oceny.

W doborze kryteriow do analizy wielokryterialnej brak jest wskazanych wyzej cech.
Sposob poréwnania wariantow WOW charakteryzuje si¢ brakiem uwzglgdnienia wielu

Instytut Ochrony Srodowiska — Parstwowy Instytut Badawczy
00-548 Warszawa, ul. Krucza 5/11d, tel. 22-375-05-49, e-mail: bm@ios.gov.pl

17



Koreferat do raportéw 0 oddziatywaniu na srodowisko Wschodniej Obwodnicy Warszawy

waznych kryteridow, przede wszystkim zwigzanych z wrazliwos$cig $rodowiska, a takze

niepewna 1 nie wyjasniong punktacja, ktéra moze budzi¢ podejrzenie subiektywnego

podejscia do analizy. W efekcie w analizie tej mamy do czynienia z dysproporcja w zakresie

zagadnien, wokot ktorych zbudowano kryteria. Przede wszystkim budzi watpliwos¢:

1)

2)

3)

liczba kryteriow odnoszacych si¢ do przyrody ozywionej przy liczbie kryteriow
odnoszacych si¢ do aspektow spolecznych,

zastosowania kryterium oddzialywan skumulowanych, co w rozpatrywanym przypadku
jest niemiarodajne

uwzglednienie kryterium ,,naruszenia glebszych warstw geologicznych” przy braku
kryterium dotyczacego wrazliwosci srodowiska gruntowo-wodnego,

pominigcie kryteriow dotyczacych ochrony powietrza atmosferycznego, przy dwodch
kryteriach dotyczacych warunkéw akustycznych,

pominiecie niezwykle istotnego kryterium wzrostu ryzyka pogorszenia zdrowia (z
pewnoscig w aspekcie akustycznym i aspekcie powietrza atmosferycznego),

pominigcie kryterium dotyczacego ochrony krajobrazu, choéby w zwigzku z turystycznym
i rekreacyjnym wykorzystaniem terenu.

Watpliwosci budza takze sposob interpretacji i oceny wariantow w kryteriach:
Kryteria dotyczace $rodowiska gruntowo-wodnego. W Raporcie zastosowano dwa
kryteria wynikajace z uwarunkowan srodowiska gruntowo-wodnego — liczbg studni

znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania drogi i naruszenie glebszych warstw
geologicznych. Analiza wariantowa nie uwzglednia elementdw systemow odprowadzania
sptywow wod opadowych, wrazliwosci ekosystemu wod powierzchniowych i urzadzen
melioracji wodnych, a takze uwarunkowan wynikajacych ze stopnia zagrozenia wod
podziemnych.

Kryteria dot. przyrody ozywionej. W doborze kryteriow brakuje calo$ciowego podejscia

do oceny wariantowej pod katem wplywu drogi na réznorodno$é biologiczng. W zwiagzku
z tym, wiarygodna ocena poprawnosci przeprowadzonej analizy wariantow planowanych
zamierzen inwestycyjnych w stosunku do obiektoéw przyrodniczych jest praktycznie
niemozliwa do wykonania.

Kryteria dotyczace polityki przestrzennej gmin. Wydaje sie¢, ze przyjecie kryterium K.
Zgodnos¢ przebiegu trasy z dokumentami planistycznymi [%] jest jak najbardziej

uzasadnione i odpowiada na potrzebe racjonalnego ksztattowania polityki przestrzenne;.
W tak sformutowanym kryterium zaktada si¢ stusznie, ze im bardziej wariant jest zgodny
z polityka przestrzenna, tym jest korzystniejszy dla srodowiska. Jednak w Raporcie
podkreslono, ze ,,przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje
sig. w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Z
przedmiotowej regulacji wynika, zZe decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej moze by¢ wydana niezaleznie od tego, czy dany teren jest objety planem
miejscowym”. Tym samym kryterium to uznano za nieistotne. Dowodzi tego rowniez
uznanie, ze oddzialywanie drogi w kontekscie planowania przestrzennego zamyka si¢ w
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pasie drogowym 1 jest oddzialywaniem S$redniookresowym i czesciowo odwracalnym.
Brak tu rozrumienia polityki przestrzennej i skutkow w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, jakie zachodza wraz z budowa przedsigwzigcia transportowego o
przedmiotowej skali. Droga wptynie na struktur¢ funkcjonalno-przestrzenng i polityke
przestrzenng w catej jednostce administracyjnej, a takze ponadlokalnie, zmiany te beda
trwate 1 nieodwracalne.

Warto takze wskaza¢, ze w omawianym kryterium za réwnowazny przyjeto przebieg
drogi przez tereny lesne (Zabki i Zielonka) i tereny zurbanizowane (Wesola, Rembertow,
Sulejowek). Potaczono takze wyniki analiz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego.
Pozwolito to uzna¢ zgodnos¢ wariantow 1,4,5,8 w Wesotej, whasnie na podstawie studium
podczas, gdy w plan miejscowy (Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru obejmujacego tereny Wesotej] — Zielonej, Wesolej — Grzybowej, Wesotej —
Groszowki — cze$¢ I przyjety uchwata nr LVIII/1778/2009 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r.) nie uwzglednia WOW.

4) Kryterium dotyczace akceptacji spolecznej przedsigwzigcia. Akceptacje jednostek
samorzgdowych oceniono przez w stosunku do dlugosci odcinka drogi przebiegajacej
przez teren danej jednostki samorzadowej. Przyjeto, ze im dhuzsza trasa zaakceptowana
przez jednostki administracyjne, tym wariant jest korzystniejszy. W efekcie wyniki w
analizie zalezne sg od dlugosci odcinka, tym samym brak zgody na droge w terenach
zurbanizowanych jest rownowazony zgoda na przebieg drogi w terenach lesnych.
Podobnie jak w kryterium K6 przyjeto, ze zgoda na przebieg drogi przez jednostke

dotyczy jedynie pasa drogowego, a oddzialywanie drogi w kontekscie tej zgody jest
oddziatywaniem $redniookresowym 1 czg¢Sciowo odwracalnym.

Odnoszac si¢ do poprawnos$ci analizy wariantow przedsigwziecia, nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowa inwestycja planowana jest od wielu lat i przez ten czas rozwazano rdzne
warianty przebiegu drogi i1 technicznych rozwigzan. Na obecnym etapie planowania
inwestycji nie wykorzystano dotychczas przeprowadzonych analiz i wnioskow z nich
ptynacych. Zidentyfikowane dotychczas problemy, nie zostaly uwzglednione w sposob
pozwalajacy skupi¢ si¢ na kwestiach istotnych. Ponowne rozwazanie kilkunastu wariantow
jest nieuzasadnione w sytuacji, gdy juz zdefiniowane zostaly wariant preferowany przez
inwestora i racjonalny wariant alternatywny.

Z przedstawionych charakterystyk srodowiska oraz wykonanych analiz oddzialywan na
poszczegbdlne elementy srodowiska (pomijajac kwestie jakosci kryteridw) wynikato dosé
jednoznacznie, iz najkorzystniejszy jest wariant W2A, z tunelem. Tymczasem na podstawie
nieprezentowanej w Raporcie analizy wskazano do realizacji wariant W3, przebiegajacy na
powierzchni terenu i dzielagcy Wesolta na wyrazne dwie czesci: pdinocng i potudniowas.
Obiektywnie mozna stwierdzi¢ nietrafno§¢ wyboru wariantu (W3) jako wskazanego do
realizacji. Wybor tego wariantu wynika z odwotania sie do analizy STES, a nie z
uwzgledniania istotno$ci problemow srodowiskowych.
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6. Zasadnosci zgloszonych uwag i wnioskéw

Uwagi 1 wnioski zglaszane w sprawie przedmiotowego przedsigwziecia wskazujg na
liczne braki w dokumentacji i watpliwosci co do wyboru wariantu drogi. Dotyczg one luk w
danych nt. inwentaryzacji szaty roslinnej, flory i fauny, braku uwzglednienia wrazliwosci
ckosysteméw wod powierzchniowych, a tym samym zagrozen dla tych wod, nie
uwzglednienia wielu problemow dotyczacych spotecznych skutkow realizacji inwestycji, w
tym zdrowia ludzi, warunkéw ich zycia, braku przejrzystosci w opisie analizy
wielokryterialnej, w szczegdlnosci ogdlnego przestanie, ze ,,cel uswieci srodki.

Jednym z gtownych elementéw dokumentacji, do ktorego wystepuje najwigcej uwag jest
doboér kryteriow w analizie wielokryterialnej AHP. Wskutek specyficznego doboru kryteriow
1 przypisanych wag, ktore stabo odzwierciedlajg istotno$¢ probleméw Srodowiskowych,
uzyskano wynik budzacy watpliwosci spotecznosci lokalne;.

Krytycznie ocenia si¢ zbytnie uszczegélawianie kryteridw np. przyrody ozywionej i
prawie pomijanie kryteriow spotecznych, ktoére s3a stabo zaznaczone Ilub blednie
sformutowane i Zle rozumiane (przyktadowo kryterium 11 — stopien rozcigcia powierzchni i
wigzi). Niektore kryteria nic lub niewiele wnoszace do analizy powinny by¢ zamienione
wlasnie na spoleczne, niezwykle wazne dla WOW. Takim przyktadem jest kryterium 9
dotyczace odleglosci od obszaru Natura 2000. W opiniach dotaczonych do dokumentacji
proponuje si¢ zamian¢ kryterium na ,,dostgpnos¢ mieszkancow do trasy, mierzong liczba
weztow”. Mozna t¢ propozycje¢ uzna¢ za stuszng, poniewaz dotyczy istotnej Sprawy
komunikacji w tym rejonie. Ponadto, w =znacznej mierze, pomini¢to wyceng Strat
srodowiskowych (degradacji $rodowiska) zwiazanych z przebiegiem drogi ekspresowe;.
Uwagi i wnioski interesariuszy wyraznie wskazuja, ze ww. aspekty zostaty bardzo pobieznie
uwzglednione jako podstawa do wnioskowania w ocenie trafno$ci wyboru przebiegu
wariantow trasy w kontek$cie usytuowania obiektow przyrodniczych.

Podobna uwagg o nietrafnym doborze kryterium 4 dotyczacym naruszenia giebszych
warstw geologicznych, zglasza si¢ wskazujagc na wystepujace podejrzenie tendencyjnego
podejscia do analizy, poprzez przypisanie wysokiej wagi dyskwalifikujacej podziemny
przebieg trasy. Zauwazalny jest rowniez brak kryterium o oddzialywaniu na krajobraz.

W zwiagzku z wyborem wariantu przebiegu trasy warto podkresli¢, ze nie ma wariantu w
pelni akceptowanego spolecznie. Jak wynika z tresci zglaszanych uwag', oba warianty,
funkcjonujace w $wiadomosci mieszkancow jako "wariant czerwony" i1 "wariant zielony"
maja przeciwnikow i stusznie poddawane sa w watpliwos$¢ wyniki analizy wielokryterialnej w
kryterium akceptacji spotecznej przedsigwzigcia.

Wsrod wszystkich zgltoszonych uwag dotyczacych przyrody jednym z najwazniejszych
elementéw brakujacych w Raporcie jest odpowiednia ocena warto$ci przyrodniczych, np.
kompleksu lesnego na wydmach — ,,Las Milowy”, ktory mialby zosta¢ catkowicie lub

! Watpliwosci w tej sprawie zglosit takze w pismie skierowanym do IOS-PIB takze Pan Machat Wiudarczyk.
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czesciowo zniszczony w trakcie realizacji inwestycji. Jest to fragment lasow nalezacych do
Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,.Lasy Warszawskie”, potozony w strefie zamieszkalej
warszawskiej dzielnicy Wesota. Powierzchnia obszaru wynosi ok. 64,4 ha, a cato$¢ znajduje
si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Na kompleks les$ny,
okreslony jako ,Las Milowy”, sktada si¢ sze$¢ wydzielen oddzialu nr 293 Nadle$nictwa
Drewnica, tj.:

— 0ddz. 293 b, ¢ - ktore porasta sosnowy bor chrobotkowy na wale wydmowym,

— oddziat 293 d - z borem chrobotkowym z ponad stuletnim drzewostanem sosnowym,

— orazoddz. 293 h, i, j -z otwartym zbiorowiskiem wrzosowiskowym.

Omawiany kompleks wydm stanowi przyktad reliktu dawnego krajobrazu
polodowcowego na tarasie wydmowym doliny Wisly. Wyksztalcity si¢ tu typowe siedliska
$rodladowego suchego boru chrobotkowego (kod 91T0 wg nomenklatury UE — Natura 2000),
identyfikowane przez zespoty boru suchego Cladonio-Pinetum oraz chrobotkowej postaci
boru $wiezego Peucedano-Pinetum. Zespoty te stanowig naturalne, koncowe stadium sukcesji
lesnej na bardzo ubogich i suchych piaskach wydm srodladowych. Siedliska boréw suchych
s obecnie rzadko$cig. Takie naturalne siedliska borow chrobotkowych sa siedliskami
przyrodniczymi w rozumieniu art. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jedn. Dz. U. 2015 poz. 1651 z p6zn. zm.). Omawiane siedlisko srodladowego boru
chrobotkowego jest wiec typem siedliska przyrodniczego podlegajacego ochronie zgodnie z
prawem krajowym i UE. Zachowanie tego siedliska jest wazne dla zachowania roznorodnosci
biologicznej w Polsce.

Zgloszone nieliczne uwagi zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza najczesciej byly
taczone z ucigzliwoscig hatasu i dotyczyly gltéwnie rozwigzan technicznych w zakresie
polaczen drogowych oraz informacji o poziomie zanieczyszczen (w tym skumulowanych).
Uwagi mieszkancow ukierunkowanie na minimalizacje obcigzenia drog lokalnych oraz
wplyw projektowanej obwodnicy na jako$¢ powietrza nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Stosunkowo duzo zastrzezen spotecznych sformulowano w odniesieniu do problemoéw
akustycznych. Wiele z tych uwag ma charakter bardzo szczegdtowy, a ich sformutowanie
spowodowane jest:

— niezbyt duzg czytelnos$cig materiatu dla 0so6b nie bedacych specjalistami lub
— z uwagi na brak zgody na przyjmowane Kkryteria.

W sposéb najbardziej wyrazny, a jednocze$nie syntetyczny, uwagi te przekazano w
pismie polskiego Komitetu Ekologicznego z dnia 25 kwietnia 2016 r., skierowanym do
Instytutu Ochrony Srodowiska — Pafistwowego Instytutu Badawczego. Podstawowe
Zastrzezenia do materialu (raportu) zebrano nizej w tabeli, w ktorej zamieszczono takze
ustosunkowanie si¢ koreferentow.

Lp. | Uwaga PKE — Koto w Sulejowku Odniesienie si¢ koreferentow

1 W sposob niedopuszczalny, arbitralnie i | Stwierdzenie, ze wyniki zostal zanizone wymagatoby
niezgodnie z zastosowang metoda wykonania ponownych obliczen, czego w ramach koreferatu
prognozowania, obnizono ostateczne nie przewidywano:
wyniki prognozy emisji hatasu z WOW | 1. Niemniej nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione zaniZenie
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o ok. 2 dB.

emisji halasu ze zrodet — samochodow. By¢ moze autorzy
opinii dysponuja dowodami w tym zakresie. Autorzy
koreferatu moga stwierdzi¢, na podstawie wieloletniej
wspolpracy z organami KE, ze proces zmniejszania emisji
hatasu z samochodéw napotyka istotne trudnosci. Dylemat
powyzszy mozna rozsadzi¢ na podstawie zaprezentowania
dowoddw, ze przyjete obnizenie emisji jest zasadne.

2. Pomini¢cie w obliczeniach wptywu odbi¢ fal akustycznych
od fasad budynkow jest bledem, mogacym zanizy¢ w wielu
punktach wyniki pomiarow.

3. Opisujac metode oceny propagacji hatasu oparto sie¢ — jak
wspomniano — o wyniki prac Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza w Poznaniu z roku 2007. Autorzy koreferatu
dysponujac wynikami prac europejskich grup roboczych
przygotowujacych zmian¢ obowiazujacych metod oceny
hatasu (zakonczenie prac w 2015 r.) moga stwierdzié, iz
autorzy badan zastosowali w metodach francuskich, o
ktorych tutaj mowa oraz metodzie opartej na 1SO-9623-2 -
znowelizowane poprawki. By¢ moze autorzy raportu maja
racj¢. Lecz w sytuacji wystgpujacych rozbieznosci nalezy
przedstawi¢ dowdd, Ze przyjete zatozenia sg stuszne (lub by¢
moze nie).

,Dobra praktyka” wskazuje, ze najlepsza metoda rozwiania
watpliwosci sa terenowe badania hatasu (nazwijmy je -
kalibracyjne). Czgsto badania takie sg utrudnione z uwagi na
brak zrédia (projektowanej drogi). Lecz w tym przypadku
poligon jest do dyspozycji — Trasa Torunska, ktorej
przedtuzeniem ma by¢ WOW. Zauwazmy, ze projektowane
natezenia ruchu (jak podczas konsultacji spotecznych
przekazywali przedstawiciele projektanta) osiggnagé moga
wartosci 3500 pojazdéw na godzing w jedna strong. Jest to
bardzo bizona liczba do aktualnych warto$ci natezen ruchu na
eksploatowanym odcinku Trasy Torunskiej (pomiary hatasu i
parametrow ruchu autorow koreferatu w marcu 2016).

By¢ moze autorzy raportu nie byli zorientowani w omawianym
tutaj zagadnieniu, lecz wydaje si¢, ze mozliwe byltoby
skorzysta¢ z sugestii wspotautora koreferatu).

Zastosowano zanizony czynnik korekcji
dla nawierzchni jezdni, przez co
zanizono prognoze¢ emisji hatasu.

Wedlug autoréw koreferatu zarzut ten nie jest do konca
stuszny. Jednakze wynika on z niezbyt jasnego tlumaczenia
przyjetej metody (objasnienia nadmiarowe), ktore moga
sugerowacé inne niz przyjeto rozwigzania.

Opis metod musi ulec weryfikacji i uproszczeniu, poprzez
redukcje nadmiarowego materialu, tworzacego ,,szum
informacyjny”.

Analiza akustyczna zawiera ocen¢
skumulowanych oddziatywan
akustycznych WOW i linii kolejowej nr
2, w ktérej zastosowano niejasng
metodologi¢ oraz wyjsciowe dane
liczbowe o watpliwej wartosci i
niejasnym pochodzeniu, a takze
zawarto wyliczone poziomy hatasu
sprzeczne z danymi zawartymi w
innych czgéciach Raportu.

W tym przypadku nalezy si¢ w petni zgodzi¢ ze stanowiskiem

autoréw uwagi:

— niejasno opisana metodologia, brak cho¢by podstawowych
kryteriow oceny oddziatywan skumulowanych),

— wyniki niejasno zinterpretowano,

co utrudnia dalsze interpretacje wynikow.

Niezbedne jest uporzadkowanie materiatu.

Omowienie analizy jest wadliwe przez
to, ze zawiera wiele niejasnosci i
brakow w opisie metodologii i
wynikow, co utrudnia lub uniemozliwia

Koreferenci nie znalezli btedéw w prognozach. Niemniej nie
moze wykluczyé, ze sposdb opisania ich jest trudny do
interpretacji dla oséb nie bedacych specjalistami w tym
zakresie.
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oceng rzetelnosci przedstawione;j
prognozy. Powolane wady moga by¢
przejawem rzeczywistych bledow
popeionych , badZ odwrotnie -
maskowac¢ popetnione bledy. Taki stan
rzeczy uniemozliwia oceng rzetelnosci
przedmiotowej analizy.

Proponuje si¢ uproszczenie zwigkszenie jednoznacznosci opisu.

Do poréwnania wariantow wybrano
zestaw parametrow, ktory przez swoj
niemiarodajny charakter utrudnia
wskazanie wariantow o stosunkowo
najmniejszej szkodliwosci akustycznej

O zastrzezeniach odno$nie analizy wariantow wspomniano juz
wyzej.

Analiza taka powinna by¢ oparta (od strony oddziatywan
akustycznych, lecz nie tylko) na ocenach wptywu inwestycji na
zdrowie publiczne.

W poprzednich punktach w niniejszej tabeli wspomniano o
istniejagcym  ,,poligonie badawczym”, jakim w wielu
przypadkach jest istniejaca Trasa Torunska. Jej oddziatywanie
powinno by¢ uwzglednione (jako odniesienie) w analizach
wielowariantowych.

Wsréd uwag znalazly si¢ roéwniez uwagi dotyczace oddzialywania inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne. Jedna z nich dotyczyta wskazania w Raporcie koniecznosci
opracowania dokumentacji warunkow hydrogeologicznych wraz z modelem matematycznym,
ktory pozwoli na okreslenie oddziatywania odwodnienia wykopu w trakcie budowy wykopu
lub tunelu, jak rowniez ich oddzialywanie w trakcje eksploatacji. Autor uwagi stwierdzil, ze
przytoczone wskazanie jest przykladem nierzetelnoSci Raportu i opracowania go w
tendencyjny sposob. Autorzy koreferatu nie zgadzajg si¢ z tym stwierdzeniem. Majac do
dyspozycji jedynie koncepcje drogi, ktéra mowi o wykopie badz tunelu, a nie doktadne
parametry tych obiektéw, nie jest mozliwe wykonanie rzetelnego modelu matematycznego i
tym samym dokumentacji hydrogeologicznej. Jak wynika z poradnika metodycznego ,,Zasady
sporzadzania dokumentacji okreslajacych warunki hydrogeologiczne w zwigzku z
projektowaniem drog krajowych 1 autostrad” (Rodzoch i in., 2006) dokumentacja taka dla
odcinkéw problemowych (a z takim mamy tu do czynienia) powinna by¢ sporzadzona na
etapie opracowania projektu budowlanego. Dostepna ,,.Dokumentacja okreslajagca warunki
hydrogeologiczne w zwigzku z projektowaniem Wschodniej Obwodnicy Warszawy na
odcinku wezet Marki — Wezetl Lubelska” (Arcadis, 2010) zgodnie z dobrg praktyka odnosita
si¢ do wariantu woéwczas uznanego za przyjety do realizacji. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze
zalecajac opracowanie dokumentacji hydrogeologicznej dla preferowanego obecnie wariantu

(pomijajac kwestie wyboru tego wariantu) autorzy Raportu wykazali si¢ nierzetelnos$cia.

7. Przydatnosc¢ opiniowanej dokumentacji w procesie oceny
oddziatania na srodowisko

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko powinien dostarczy¢ informacje o
przewidywanych skutkach, ktore przedsiewziecie moze spowodowacé w srodowisku, w sposob
umozliwiajacy podjecie optymalnej decyzji o przebiegu drogi oraz pozwalajacy na okreslenie

takich warunkow realizacji 1 eksploatacji przedsiewzi¢cia, ktore zapewnia skuteczng ochrone
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srodowiska. W tym kontekscie istotne sg jako$¢ dostarczanych informacji oraz sposob ich
prezentowania w raporcie.

W odniesieniu do jakosci informacji nalezy wskazaé, ze Raport zawiera liczne braki, ktore
powoduja, ze nie moze On by¢ podstawa do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Braki te dotycza:

1) oceny oddzialywania inwestycji na warunki zycia i zdrowie ludzi, ze wskazaniem
wszystkich trudnosci i luk w wiedzy, jakie wynikaja z przyjetych zatozen, zastosowanych
modeli do obliczen i1 obowigzujacych norm w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego i klimatu akustycznego,

2) innych zagadnien w zakresie akustyki srodowiska (poza aspektami zdrowotnymi),

3) analizy oddzialywania drogi na wody powierzchniowe, w szczegolnosci odbiorniki
sptywow opadowych,

4) calosciowego podejscia W ocenie oddzialywania przedsiewzigcia na roéznorodnosé
biologiczna, w tym uwzglgdniania przyczynowo-skutkowych powigzan pomiedzy
elementami $rodowiska ksztaltujagcymi zasoby przyrodnicze oraz rownowage | trwalosé
procesoéw przyrodniczych,

5) opisu krajobrazu i oceny krajobrazu, w tym jego zasobow i walorow jakie wynikajg z
wzajemnego powigzania przyrodniczych i kulturowych jego komponentow oraz oceny
oddziatywania WOW na krajobraz, na obiektywne zasoby i w kontek$cie wizualnego
oddziatywania inwestycji,

6) rzetelnego poréwnania wariantow w oparciu o Kryteria odpowiadajgce wrazliwosci
srodowiska 1 z zachowaniem rozsadnej proporcji pomigdzy kryteriami dotyczacymi
poszczegbdlnych elementow Srodowiska.

Warto takze podkreslic, ze liczne uwagi, najczgéciej krytyczne, zglaszane do
poszczegbdlnych czeSci opiniowane] dokumentacji, szczeg6lnie do analizy wariantow,
wskazuja na niskg przydatno$¢ tej dokumentacji w procesie oceny oddzialywania na
srodowisko. Z procesu oceny, w tym w szczeg6lnosci z Raportu zainteresowane spotecznosci
powinny uzyska¢ odpowiedzi na wszystkie ich obawy wyrazane w uwagach, a dotyczace:

1) wplywu przedsiewzigcia na zdrowie ludzi,

2) zmian w zagospodarowania przestrzennym, w tym potaczenia komunikacyjnego z
obiektami uzytecznosci publicznej i z innymi dzielnicami Warszawy a takze mozliwoS$ci
wykorzystania rekreacyjnego terenow,

3) wplywu przedsiewzigcia na jako$¢ wod podziemnych ujmowanych dla zaopatrzenia w
wode mieszkancow rejonu inwestycji,

4) zmian w zasobach przyrodniczych terenow w rejonie inwestycji.

Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji tej konfliktowej inwestycji.

Odnoszac si¢ do kwestii czytelnosci dokumentacji: jest ona niespdjna i1 nieczytelna,
zawiera powielajace si¢ informacje, ktore powinny by¢ rozpatrywane w odniesieniu do dwoch
réznych odcinkéw trasy. W konsekwencji prawdziwy obraz przebiegu trasy w stosunku do
obiektow przyrodniczych i pozaprzyrodniczych jest schowany w potopie wielu stron
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powtarzanych informacji, oderwanej od kontekstu osadzenia inwestycji w terenie. Na t¢ ocene

wplywa sztuczny podzial zamierzenia inwestycyjnego (raptem ok. 15 km trasy), na dwa

mniejsze odcinki realizacyjne (trudny do odczytania na mapach), ale takze liczba wariantow.

W zwigzku z tym na podstawie analizowanej dokumentacji trudno rozstrzygnaé, co jest

istotne 1 powinno by¢ warunkiem realizacji przedsigwzigcia wskazanym w decyzji

srodowiskowej. Dotyczy to:

1) jasnego zaprezentowania wariantu preferowanego przez inwestora oraz wariantu
bedacego do niego racjonalng alternatywa,

2) zasadnie wybranego wariantu przebiegu trasy i rozwigzan technicznych,

3) zabezpieczen srodowiska, ktore muszg by¢ zrealizowane wraz z wariantem wskazanym do
realizacji na etapie budowy i realizacji,

4) wskazan, ktore powinny by¢ uwzglednione na etapie projektowania drogi.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze przedmiotowa dokumentacja nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji srodowiskowej w odniesieniu do optymalnego przebiegu drogi, rozwigzan
technicznych oraz warunkow, jakie inwestycja musi spelni¢ w odpowiedzi na potrzeby
ochrony srodowiska.

8. Zagadnienia wymagajace uzupetnienia lub uszczegétowienia

Przedstawiona do opiniowania dokumentacja, aby spetnialta wymogi prawa i byta
racjonalnym wsparciem dla podejmowanych decyzji, wymaga poprawy i uzupetnienia
informacji dotyczacych niektorych elementow S$rodowiska, a nastgpnie wykonania
uaktualnionej analizy wielokryterialnej. Ta uogélniona uwaga dotyczy nizej sygnalizowanych
elementow $rodowiska i czeSci dokumentacji.

8.1. W zakresie srodowiska gruntowo-wodnego

Ze wzgledu na pobiezne potraktowanie problematyki wod powierzchniowych — w
szczegblnosci brak zestawien kolizji z ciekami, kanatami wskazujacych punkty przecigcia dla
poszczegolnych wariantéw, podziatlu na zlewnie poszczegdlnych ciekow w obszarze
przebiegu poszczegodlnych wariantow, inwentaryzacji istniejacej sieci kanalizacji deszczowe;j
w rejonie przebiegu drogi (dla kazdego wariantu), wskazane jest uwzglednienie w Raporcie
tych zagadnien. Uzupetnienia do Raportu rowniez nie wyczerpuja zagadnien.

Do poréwnania wariantOw przebiegu obwodnicy niezbedny jest odpowiedni dobor
kryteridéw roznicujacych. Wskazane jest, by dobierajac kryteria uwzgledni¢ takie kwestie, jak
kolizje z ekosystemem wod powierzchniowych, kolizje z urzadzeniami melioracji wodnych,
dhugo$¢ odcinkow wymagajacych szczelnego systemu odwodnienia, liczba urzadzen
podczyszczajacych splywy opadowe i zwigzane z tym koszty budowy i eksploatacji,
prawdopodobienstwo wystapienia katastrof, awarii (zanieczyszczenia srodowiska wodnego),
a takze stopien zagrozenia wod podziemnych i kolizji z ujgciami tych wod.
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8.2. W zakresie ochrony gleb

Charakterystyki pokrywy glebowej powinny by¢ poszerzone o pokrywe gleb lesnych,
zgodnie z uwagami przedstawionymi w rozdz. 2.2.

8.3. W zakresie ochrony przyrody ozywionej

Do podjecia decyzji w sprawie WOW konieczne jest opracowanie w Raporcie
jednoznacznej, spojnej informacji o przebiegu drogi i konkretnych jej wariantach wraz z
odpowiednig wizualizacja kartograficzng. Wyniki inwentaryzacji powinny by¢ przedstawione
na podktadach map topograficznych, poniewaz podktady ortofotomapy staja si¢ trudno
czytelne i zniechgcajg do ich analizowania.

Ocena wplywu inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, ktoéra bedzie zawarta w
poprawionym Raporcie, musi uwzgledni¢ rzetelng analiz¢ adekwatnych — empirycznie
zweryfikowanych — danych na temat $rodowiska przyrodniczego. W analizie wplywu
przedsigwzigcia na przyrode nalezy uwzgledni¢ zmiany w innych elementach $rodowiska,
ktore beda zachodzi¢ w zwigzku z budowa i funkcjonowaniem drogi, ktére wptywajga na
warunki siedliskowe roslin i zwierzat. W ocenie wplywu przedsigwzigcia na przyrode
powinna by¢ dokonana wycena strat sSrodowiskowych (degradacji §rodowiska) zwigzanych z
przebiegiem drogi ekspresowej.

W analizie wielokryterialnej konieczne jest znacznie szersze uwzglednienie aspektow
przyrodniczych poprzez kryteria, ktore beda odpowiadaty cato§ciowemu podejsciu w ocenie
wplywu wariantow na réznorodno$¢ biologiczna.

8.4. W zakresie ochrony powietrza atmosferycznego oraz zdrowia ludzi

Ogolne:

— W opracowaniach nalezy bezwzglednie rozréznié, zarowno w tabelach, jaki i w tekscie
warto$ci odniesienia oraz poziomy dopuszczalne. Nie nalezy w opracowaniu uzywaé
zamiennie tych dwodch okreslen, gdyz wartosci odniesienia nie s3 warto§ciami
normatywnymi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dla metali cigzkich i WWA oraz pylu PM2,5 w
przepisach prawnych nie ma okreSlonych poziomoéw dopuszczalnych, a poziomy
docelowe. Ta kwestia wymaga réwniez korekty w calym opracowaniu.

— W Kkilku miejscach autorzy Raportu uzywaja zamiennie okreslenia imisja 1 emisja,
szczegbOlnie w kontekscie wnioskow (patrz przyktady ponizej).

— Dobrze by bylo, gdyby autorzy Raportu wykonali analizy dla najbardziej istotnych z
punktu widzenia zdrowia czlowieka stezen krotkookresowych dla PM10 1 PM2,5 w
oparciu 0 normy 24 godzinne. W przypadku braku tego typu przepisow w Polsce (np. dla
PM2,5), pomocne moga byé rekomendacje Swiatowej Organizacji Zdrowia zawarte o
obowigzujacych wytycznych (Air quality guidelines for particulate matter, ozone,
nitrogen dioxide and sulfur dioxide. Global update 2005. Summary of risk assessment,
World Health Organization, Geneva).
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Rozdziat 7.2. Wptyw na warunki zdrowia i zycia ludzi

Nie jest uprawniong teza, ze ,,Stan wspotczesnej wiedzy nie pozwala na dokladne
okreslenie wptywu budowy drogi ekspresowej na zdrowie ludzi”. Dokumentacja naukowa
oceny skutkéw zdrowotnych zwigzanych z zanieczyszczeniem powietrza jest bardzo
szeroka, réwniez z uwzglednieniem jednostek chorobowych w Ujgciu poszczegodlnych
zanieczyszczen powietrza. Podobnie jest z tezg , ze ,,Prowadzone dotychczas badania nie
daja mozliwosci wytonienia choréb powodowanych przez emisje z tras komunikacyjnych
z ogoblnej puli schorzen powodowanych skazeniem $rodowiska, wiadomo jednak, ze inna
bedzie reakcja organizmu na oddzialywanie chwilowe, inna za$ na oddziatywanie ciagle
w wyniku eksploatacji drogi”. Taka ocena jest mozliwa przy wykorzystaniu zasad HIA
(Heath Impact Assessment), chotby szacujagc wzrost lub spadek poziomu
zanieczyszczenia powietrza zwigzanego z komunikacja na okre§lonych obszarach i w
otoczeniu planowanej inwestycji. Podobnie jest ze stwierdzeniem, ze ,,Dodatkowo
obiektywng ocen¢ uniemozliwia fakt, Ze na to samo oddzialywanie r6éznie reaguja rozne
organizmy”. Oceny zdrowotne inwestycji tego typu powinno si¢ prowadzi¢ oceniajac
populacje generalng dla wskaznikéw przecigtnych lub (o ile to jest konieczne, np. w
przypadku lokalizacji tego typu inwestycji w poblizu uzdrowisk czy szpitali) w granicach
okreslonych dla najbardziej wrazliwych osob w populacji. W zwigzku z tym mozliwa jest
rowniez ocena reakcji grup najbardziej wrazliwych, takich jak dzieci, osoby starsze,
astmatycy, czy chorzy na POCHP. Nie ma jednak oficjalnie wdrozonych w Polsce
metodyk szacowania skutkow zdrowotnych, co moze usprawiedliwia¢ nie wykonanie tych
analiz. Narracje w tej czesci Raportu nalezatoby jednak zmienic.

Nie jest jasne, co autorzy mieli na mysli piszac, ze ,,Oceny wpltywu planowanego
przedsigwzigcia na zdrowie ludzi mieszkajacych w sasiedztwie projektowanej drogi
ekspresowej dokonano poréwnujac przewidywang emisje zanieczyszczen do srodowiska z
normami 1  wartosciami  dopuszczalnymi,  okre§lanymi w  odpowiednich
rozporzadzeniach”. Prawdopodobnie chodzi tu o imisje (stezenia), gdyz norm dla emisji
nie ma (z wyjatkiem norm EURO dla spalin). Podobnie jest z okresleniem "...prognozy
nie wykazaly przekroczen wartosci dopuszczalnych emisji zanieczyszczen...". Nalezy tego
typu okreslenia skorygowac.

Absolutnie nieuprawnionym zatozeniem jest, ze jesli prognozy nie wykazaly przekroczen
wartosci dopuszczalnych, to mozna zatozyé, ze w zwigzku z brakiem przekroczen
warto$ci dopuszczalnych, nie wystgpi negatywny wptyw na zdrowie ludzi. Badania WHO
pokazuja, ze taka granica w praktyce istnieje, a najnizszy poziom substancji w powietrzu
dla jakiego mozliwe jest szacowanie skutkéw zdrowotnych wynosi 10 ug/m3. Nalezy
zmieni¢ ten opis w Raporcie.

Rozdziat 7.3. Oddziatywanie na powietrze atmosferyczne 1 klimat

Postawiona przez autorow Raportu teza, ze w trakcie realizacji projektu ,,Wymienione
ucigzliwosci o charakterze niezorganizowanym moga by¢ okresowo dokuczliwe, ale
bioragc pod uwage przejSciowos¢ prac budowlanych nalezy uznaé, ze ten etap nie
spowoduje trwatych negatywnych zmian w $rodowisku wywotanych zanieczyszczeniem
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powietrza” jest uprawniona. Realizacj¢ inwestycji planuje si¢ na 3 lata i w tym okresie
okoliczni mieszkancy muszg si¢ liczy¢ ze wzrostem zanieczyszczenia powietrza, a tym
samym ze zwigkszonym prawdopodobienstwem wystgpienia negatywnych skutkow
zdrowotnych (nie nie za$ jak sugerujg autorzy ucigzliwo$ci). Dotyczy¢ to moze przede
wszystkim dzieci oraz niemowlat, kobiet w okresie prenatalnym i osob chorujacych
przewlekte na choroby ukladu oddechowego i krazenia. Za niepoprawne nalezy uznaé
sformutowania, ze mieszkancy beda ,narazeni na pewne przejSciowe 1 przemijajace
ucigzliwo$ci powodowane przez budowe 1 zwigzane z emisjg zanieczyszczen gazowych
oraz pylowych”. Zgodnie z wynikami badan epidemiologicznych, zanieczyszczenie
powietrza (szczegdlnie pylu zwieszonego i B(a)P) jest bardzo szkodliwe i w ogble nie
mozna mowic tu o ucigzliwos$ci a raczej o szkodliwosci.

W analizowanym dokumencie autorzy przyjeli teze, ze na podstawie analizy aktualnie
obowigzujacych, dopuszczalnych poziomdéw substancji w powietrzu, wystgpujacych w
praktyce, warto$ci emisji jednostkowych z pojazdow wyrazonych w g/km/pojazd,
dostepnych prognoz w zakresie zmian struktury paliw i przewidywanych zmian w
strukturze eksploatowanego parku samochodowego wynika, Zze substancja decydujaca o
zasiegu strefy ponadnormatywnego oddzialywania drogi jest dwutlenek azotu (NOy).
Wydaje sig, ze porownanie wartosci obserwowanych stezen na tzw. stacjach
komunikacyjnych oraz stacjach tla miejskiego, poza NO, rowniez pyt zawieszony bedzie
przekraczany, zarbwno PM10 jak i PM2,5 (Jakos¢ powietrza w Polsce w latach 2013 -
2014 w swietle wynikow pomiarow prowadzonych w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2014). Pomimo dobrego
przewietrzania obwodnicy, stezenia pytu krétkookresowego (24 godz.) moga by¢ istotne
szczegblnie w wezlach zlokalizowanych blisko terenéw zabudowanych i w najblizszym
ich otoczeniu.

W opracowaniu przyjeto sluszne zalozenie, ze "stgzenie Srednie roczne Sa nie moze
przekracza¢ warto$ci Da - Ra (Ra - tlo zanieczyszczenia powietrza)". Zatozenie to jednak
nie wynika z cytowanego w opracowaniu rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. 2010 nr 16, poz. 87).

Wydaje si¢, ze w sformutowana teza "Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oddzialywanie
planowanej drogi w zakresie imisji pylu zawieszonego PM2,5 bedzie minimalne 1 o
bardzo niewielkim zasiggu (szacowane maksymalne stezenie na granicy zatozonego pasa
drogowego — po 30 m w obie strony od osi drogi dla roku 2020 wynosi¢ bedzie ok. 0,95
pg/m3, a dla roku 2035 — ok. 1,22 pg/m3), a efekt zmniejszenia tta komunikacyjnego w
rejonie wptywu obwodnicy na ruch samochodowy w Warszawie znacznie wigkszy"
opierajgca si¢ na wynikach uproszczonego modelowania jakkolwiek zgodna z przepisami
prawnymi, jest zbyt optymistyczna. Badania jakoSci powietrza pokazuja, ze wzdtuz tras
komunikacyjnych (tuz przy krawedzi drogi) poziomy stgzen pylu sa znacznie wyzsze
(por. analizy stacji komunikacyjnych i tta w Jakos¢ powietrza w Polsce w latach 2013 -
2014 w swietle wynikow pomiarow prowadzonych w ramach Panstwowego Monitoringu
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Srodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2014). Nalezy si¢ wiec liczyé, ze
szczegblnie w bliskim sgsiedztwie weztow, gdzie predkosci ruchu pojazdow beda
niewielkie, a mozliwo$¢ tworzenia si¢ korkow oraz gestos¢ zaludnienia najwyzsza,
szczegoblnie w trakcie niekorzystnych warunkow rozpraszania, poziomy ste¢zen moga byc
znacznie wicksze od zaktadanych. Teze t¢ w catosci powtorzono w rozdziale 9.4.

Rozdziat 9.4. Oddzialywania wynikajace z emisji zanieczyszczen

— Autorzy przyjeli teze, ze "Realizacja analizowanej inwestycji skutkowaé bedzie
ograniczeniem emisji komunikacyjnej nie tylko w rejonie jej przebiegu, ale rowniez w
znacznej czg¢$ci miasta powodujac obnizenie tla pylu zawieszonego PM2,5 i stanowié
bedzie jeden z elementow prowadzacych do osiggnigcia poziomu dopuszczalnego". Nie
jest ta teza poparta obliczeniami. Co wigcej, we wczesniejszych rozdziatach podano, ze
inwestycja bedzie w praktyce dodatkowym zrodlem emisji, a Sama prognozowana emisja
zanieczyszczen do atmosfery bedzie systematycznie rosta dla wigkszo$ci analizowanych
zanieczyszczen. Ponadto mozna zalozyé, ze obwodnicg beda poruszaly si¢ nie tylko
pojazdy obecnie korzystajace z ruchu lokalnego, ale rowniez traktujace ja jako tranzyt.
Dlatego tezg t¢ nalezatoby uznaé za zbyt optymistyczna.

Rozdziat 9.5. Oddziatywania skumulowane

— Znaczaca liczba przewidywanych pojazdow poruszajacych si¢ planowang obwodnicg oraz
mozliwosci tworzenia si¢ korkow w weztach wskazuje na istotny wzrost emisji pierwotnej
i wtornej do powietrza. Bioragc pod uwage duza niepewno$¢ stosowanej w Raporcie
metodyki obliczen, okreslenie "Jednakze bioragc pod uwage niewielkie prognozowane
zanieczyszczenie powietrza dla planowanej drogi ekspresowej oraz dane dotyczace tta
zanieczyszczen komunikacyjnych ocenia sig, ze zjawisko to nie spowoduje wystgpowania
ponadnormatywnych poziomdéw zanieczyszczen zwigzanych z transportem w powietrzu"
nie musi by¢ prawdziwe.

Rozdziat 9.6. Podsumowanie oddzialywan

— W tabeli 9-4 w pozycji "emisja zanieczyszczen do powietrza" z pewnoscig nalezy
zaznaczy¢ wtorny rodzaj oddzialywania (bezposrednie, posrednie 1 wtdrne). Zaznaczenie
wplywu zanieczyszczen powietrza na poziomie mato istotnym (+) wydaje si¢ rowniez
zbyt optymistyczne. Nalezy zauwazy¢, ze emisja z komunikacji stanowi kluczowg emisje
tzw. prekursorow ozonu, co moze spowodowac istotny posredni wptyw zanieczyszczen
powietrza na roslinno$¢ (ekosystemy).

Skutecznos¢ inwestycji bedzie zalezala w gltownej mierze od dziatah zarzadzajacych
komunikacja w weztach 1 najblizszym ich otoczeniu (przy zjazdach/wjazdach) pod katem
ptynnosci ruchu 1 poziomu odcigzenia dréog lokalnych. Dlatego rekomenduje si¢
przeprowadzenic w tym zakresie odpowiednich symulacji. Ponadto wskazniki emisji
zanieczyszczen do powietrza nalezy skonfrontowa¢ z opracowaniami EMEP/EEA
(najnowsze: EMEP/EEA air pollutant emission inventory guidebook 2013. Technical
guidance to prepare national emission inventories. EEA Technical report No 12/2013.
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European Environment Agency, 2013) uwzgl¢dniajacych m.in. kategorie pojazdoéw, normy

EURO oraz wtoérng emisje z podziatem na rodzaje pojazdéw oraz liczbe kél/osi.

8.5. W zakresie ochrony przed hatasem

Zakres niezbednych zmian i modyfikacji w odniesieniu do akustyki srodowiska wynika

juz w duzym stopniu z uwag w poprzednich rozdziatach. W tym miejscu natomiast nalezy

podkresli¢ jeszcze dwa zagadnienia:

1)

2)

Proponowane ekrany akustyczne o wysokosci 2-,5 — 3 m wydaja si¢ by¢ nieodpowiednie.
Tego typu obiekty, montowane przy drogach o szerokosci kilkudziesigciu metrow na ogot
nie spetniajg swej roli.

Ostatnie badania IOS-PIB (maj 2016) wskazuja, ze skuteczno$é¢ ekranu o wysokosci
prawie 4,5 m, zlokalizowanego przy drodze o intensywnym ruchu, lecz o szerokosci 2x3,5
m charakteryzuja si¢ skutecznoscia w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w odleglosci 20 m za ekranem — rzedu 5 — 5,5 dB w przekroju ,,w $rodku”
dhugosci ekranu. Natomiast w poblizu krawedzi (konca ekranu) skuteczno$¢ ta maleje
dramatycznie — do 1,5 dB (a wigc tak naprawde w granicach niepewnosci).

Istotny wptyw na skuteczno$¢ ekranowania mogg mie¢ odbicia fal akustycznych, ktérych
— jak wspomniano — nie uwzgledniono w obliczeniach.

Warto wspomnie¢, ze budowa ekrandéw akustycznych o wysokosciach do 4 4,5 m przy
eksploatowanych juz odcinkach Trasy AK/Torunskiej nie spelnila zamierzonej roli i1
niezbedna byta ich modernizacja.

Nalezy takze zauwazy¢, iz specjalisci — akustycy zdajg sobie sprawe z faktu, ze modele
obliczeniowe zawyzaja skutecznosci ekranow. Fakt ten powinien by¢ brany pod uwage w
raporcie.

Tak wigc proponuje si¢ dokonanie generalnego przegladu 1 weryfikacji zastosowanych
srodkow ochronnych. Mozna zasugerowaé, iz bardziej skomplikowanych sytuacjach
mozna positkowac¢ si¢ terenowymi pomiarami hatasu przy Trasie Torunskiej.

Autorzy raportu podeszli do problemu analizy porealizacyjnej w sposdb bardzo

formalistyczny, jak gdyby dzialanie to mialo znaczenie nawet nie drugorzedne. A jest to

jeden z wazniejszych etapéw budowy WOW, cho¢ majacy juz miejsce po zakonczeniu

budowy.

Analiza porealizacyjna powinna sktadac si¢ z nastepujacych etapow:

— kalibracyjne pomiary propagacji dzwigku,

— wykonanie kalibracji modelu obliczeniowego,

— dokonanie obliczen przebiegu linii rownego poziomu dzwigku (porealizacyjnego) oraz
wyznaczenie warto$ci poziomow hatasu (takze w oparciu o ten model) w istotnych
punktach odbioru.
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8.6. W zakresie aspektéw spotecznych przedsiewziecia

W zakresie oceny oddzialywania przedsigwzigci na warunki zycia dokumentacje mozna

uzupelni¢ w szczegdlnosci 0:

— analize struktury funkcjonalno-przestrzennej terenow zurbanizowanych dokonang w
oparciu o dokumenty planowania przestrzennego,

— analiz¢ zmiany struktury funkcjonalno-przestrzennej w wyniku przebiegu drogi w
kontekscie powigzania terenow mieszkaniowych z terenami i obiektami ustug o$wiaty,
kultury, sportu, rekreacji, opieki zdrowotnej, handlu itp. oraz siedzibami urzgdéw i1 wiadz

lokalnych.

8.7. W zakresie ochrony krajobrazu

Dokumentacja bedaca przedmiotem koreferatu powinna zosta¢ uzupeilniona w zakresie
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na krajobraz. Nalezy przede wszystkim:
— zidentyfikowac obiektywne elementy krajobrazu, zaréwno przyrodnicze, jak i kulturowe,
— dokonac¢ klasyfikacji krajobrazu w jednostkach krajobrazowych i ich waloryzacji,
— okresli¢ zmiany w zasobach krajobrazowych,
— oceni¢ strefy wizualnego wplywu trasy na krajobraz, uwzgledniajac zagadnienia zwigzane
z turystycznym i rekreacyjnym uzytkowaniem Krajobrazu,

— oceni¢ znaczenie wplywu przedsiewzigcia na krajobraz.

9. Rekomendacje

Uwzgledniajac aktualne potrzeby komunikacyjne oraz zaawansowanie budowy drog
tranzytowych w aglomeracji warszawskiej 1 ich powigzania z gldéwnymi drogami miejskimi
planowana inwestycja w Warszawie jest jak najbardziej potrzebna i uzasadniona. Pilna jest
takze potrzeba wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla trasy WOW. Jednak
dokumentacja, bedaca przedmiotem koreferatu nie moze stanowi¢ podstawy do wydania tej
decyzji z uwagi na:

1) brak poprawnej oceny wplywu przedsigwzigcia na warunki zycia i zdrowie ludzi, w
szczegbdlnosci w konteks$cie niedostatkow w ocenie wptywu przedsigwzigcia na powietrze
atmosferyczne i klimat akustyczny,

2) brak rzetelnego porownania wariantow w oparciu o Kryteria odpowiadajace wrazliwosci
srodowiska 1 z zachowaniem rozsadnej proporcji pomigdzy kryteriami dotyczacymi
poszczegodlnych elementdw $rodowiska, a takze na liczbe analizowanych wariantow, co
wprowadza szum informacyjny,

3) brak dostatecznej oceny wptywu przedsigwzigcia na strukture funkcjonalno-przestrzenng
terenéw dzielnic 1 miast, w tym w kontekscie powigzan komunikacyjnych pomigedzy
elementami tej struktury,

4) brak dostatecznej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na krajobraz,
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5) brak zadowalajgcego wyjasnienia zainteresowanej spotecznosci kwestii podnoszonych w
uwagach i wnioskach,
6) brak jasno$ci, ktore z zabezpieczen $rodowiska i warunkow realizacji przedsigwzigcia

dotycza odcinka bedacego przedmiotem wniosku 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dla podjecia racjonalnej decyzji o najkorzystniejszym wariancie przedmiotowej drogi
oraz wskazanie w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw realizacji

przedsiewzigcia, ktére pozwolg na dotrzymanie standardow ochrony $rodowiska autorzy

koreferatu rekomenduja:
1) opracowanie jednolitego tekstu Raportu z uzupetnieniem informacji w zakresie, opisanym
w rozdz. 8 niniejszego koreferatu, a w szczegdlnosci:

oddziatywania przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne i Klimat akustyczny, w
kontekscie oddziatywania na warunki zycia i zdrowie ludzi,

oddziatywania przedsiewzigcia na warunki zycia ludzi w kontek§cie zmian w
zagospodarowania przestrzennym, w tym potaczenia komunikacyjnego z obiektami
uzytecznos$ci publicznej i z innymi dzielnicami Warszawy a takze mozliwosci
wykorzystania rekreacyjnego terenow,

inwentaryzacji  kolizji przedsigwzigcia z wodami powierzchniowymi i jego
oddziatywania na wody powierzchniowe, w szczego6lnosci na odbiorniki sptywow
opadowych,

oddziatywania przedsigwzigcia na krajobraz.

2) powtorzenie analizy wielokryterialnej z poprawionymi, rzetelnymi  kryteriami,
uwzgledniajacymi glowne poprawnie zdefiniowane problemy $rodowiskowe (w tym

spoteczne) obszaru objetego oddzialywaniem planowanego przedsiewzigcia i dobrem

racjonalnych wariantéw do analizy,
3) rezygnacje z podziatu zamierzenia inwestycyjnego na dwa odcinki.
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