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za posrednictwem

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku

Dotyczy przedsiewziecia polegajacego na budowie Wschodniej Obwodnicy
Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej na
odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezel ,Zakret” (bez wezla).

W zwigzku z mozliwo$cig ztoZenia odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie od decyzji wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z dnia 28.12.2018 r. (W008S.4200.2.2017.DK) Stowarzyszenie
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki z siedzibg w Warszawie, ul. Mazowiecka 11a,
p. 16 odwotuje sie od decyzji wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku z dnia 28.12.2018 r. (W00S.4200.2.2017.DK) o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie Wschodniej Obwodnicy
Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej na odcinku od
km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet , Zakret” (bez wezta).

1. Wnosze o uchylenie decyzji w zakresie wszystkich jej rozstrzygniec¢ dotyczacych
wyboru wskazanego wariantu oznaczonego w raporcie jako wariant zielony

2. Wnosze o natychmiastowe zawieszenie wykonania oraz uchylenie nadanego
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci zgodnie z art. 108 paragraf 1 Kpa.

UZASADNIENIE

Wydajac decyzje o uwarunkowaniach s$rodowiskowych dla przedmiotowej
inwestycji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wybrat wariant odrzucony przez
spoteczno$¢ lokalng (poprowadzenie trasy po nasypie przez miejscowo$¢ Wesota)
jednocze$nie odrzucajagc wariant charakteryzujgcy sie najmniejszym, negatywnym
wpltywem na Srodowisko przyrodnicze oraz spoteczno$¢ lokalng oraz uznany przez
spotecznos$¢ lokalng za mozliwy do zaakceptowania (poprowadzenie trasy w tunelu).



Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie przepiséw postepowania powodujace jej
niewaznos¢, a w pozostatym zakresie majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy
a takze przepiséw prawa materialnego, a to:

Naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 K.p.a., poprzez niewyjasnienie stanu

faktycznego oraz niewyczerpujgce zebranie i btedne rozpatrzenie catosci materiatu
dowodowego, przez co wydano Decyzje, ktora narusza stuszny interes obywateli.

Polski Klub Ekologiczny w toku prowadzonego postepowania dowodzit Ze lokalizacja
WOW przez obszary wodono$ne Sulejéwka (w rejonie Szkopéwki) jest niedopuszczalna.
Uzgodnienie przebiegu obwodnicy przez ten obszar przez Wody Polskie jest wysoce
btedne merytorycznie. Istniejgce ujecie wody pitnej dla miasta Sulejéwek znajduje sie w
poblizu tzw. "okna hydrogeologicznego”, przez ktére zanieczyszczenia komunikacyjne
moga penetrowac do warstwy wodonosnej i pogarszac jako$¢ wody. Zasilanie tej
warstwy zachodzi poprzez wody opadowe i roztopowe. Udowodnione przez eksperta z
Politechniki Warszawskiej(opracowanie prof. K. Judy-Rezler) i przez liczne dane z
piSmiennictwa (opracowanie prof. M. Lebkowskiej) rozprzestrzenianie sie
zanieczyszczen powietrza na znaczne odlegtos$ci przeczy opiniom firmy Jacobs i GDDKiA
Organ wydajacy decyzje ograniczyt sie jedynie do powielenia opinii wspomnianych
instytucji stwierdzajac, ze zanieczyszczenia powietrza pozostang w smudze jezdni i w
zwigzku z tym nie zagrazajg ujeciom wody. W celu rozstrzygniecia tego istotnego ,,
sporu,, powinni zosta¢ powotani biegli. Mimo naszych postulatow nigdy nie powotano
zespotu ekspertow Nalezy takze podkresli¢, Zze planowana przez miasto Sulejowek,
rozbudowa nowych uje¢ wody bedzie niemozliwa, poniewaz ich lokalizacja znajduje sie
w poblizu obwodnicy.

WOW w rejonie Szkopowki zniszczy Zrédta wody pitnej dla Sulejéwka a wiadomo jest,
ze rejon ten zostal uznany (w tym przez ekspertéw Panstwowego Instytutu
Geologicznego) za najbardziej odpowiedni dla zaopatrzenia ludno$ci w wode pitna.
Polski Klub Ekologiczny sprzeciwia lokalizacji WOW w rejonie wodonosnym nie tylko z
punktu widzenia zagrozenia Zrodet wody ale takze mozliwoS$ci wysuszania gruntu przez
systemy odwadniajgce, co prowadzi do zmian klimatycznych i niszczenia przyrody.
Postulujemy dokonanie rzetelnej opinii eksperckiej i o przeprowadzenie obszernej
dyskusji. Przypominamy, ze Polska ma niewielkie zasoby wéd podziemnych, ktére
powinny znajdowac sie pod specjalng ochrong, co gwarantuje Ramowa Dyrektywa
Wodna z 2000 r. i Ramowa Dyrektywa Wodna Wéd Podziemnych z 2006 r.

Organ wydajacy decyzje naruszyl zasade przezornosci.

Zasada przezorno$ci nakazuje nie podejmowanie dziatan, jezeli skutki dla Srodowiska nie
sg znane, a moga by¢ negatywne. Poniewaz organ nie przeprowadzit prawidtowego
postepowania dowodowego w zakresie zbadania oddziatywania zanieczyszczen
komunikacyjnych na tereny wodonos$ne Sulejéwka co wyrazito sie miedzy innymi w tym,
ze Decyzja zostala wydana pomimo nieprzediozenia przez inwestora analizy
hydrogeologicznej dla tego terenu, oraz nie wziecia pod uwage materiatéw dowodowych



ztozonych przez Polski Klub Ekologiczny nalezy uzna¢, Ze organ naruszyt istotnie zasade
ostrozno$ci i przezornoSci. Powinno to skutkowa¢ uchyleniem Decyzji i
przeprowadzeniem wiasciwego postepowania dowodowego przez organ w tym zakresie.

Wody Polskie

Zgodnie z przepisami ustawy oo$ w brzmieniu nadanym jej przez art. 509 pkt 9 lit.
a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 z p6Zn. zm.), jezeli jest
przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji
uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wtasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne. Jednakze przepis ten zostal uchylony od dnia 26 kwietnia 2018 r. (do spraw
wszczetych i niezakonczonych stosuje sie przepisy obowigzujace przed datg 1 stycznia
2018 r.). Oznacza to, ze:

- uzgodnienia dokonane z organem nie majg mocy prawnej, gdyz decyzja zostata wydana
w dniu 28 grudnia 2018 roku;

- organ powinien byl sam poczyni¢ ustalenia czy przedsiewziecie moze wptynac
negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Stosownie bowiem do zasad prawa polskiego organ orzeka w stanie prawnym i
faktycznym, jaki obowigzuje w dacie tego orzekania.

W aktach postepowania brak jest ustalen poczynionych przez organ
Regionalnego Dyrektora Ochrony srodowiska w tym zakresie, a uzgodnienie
poczynione przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wobec zmiany
przepisOw jest niewigzace i nie ma znaczenia dla postepowania. Biorgc pod

uwage, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o00$, jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wynika, Ze przedsiewziecie to wptywa negatywnie na
mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych okreslonych w przepisach
odrebnych (Prawo Wodne) organ wtasciwy do wydania decyzji odmawia zgody na
realizacje tego przedsiewziecia, nalezy uznag, iz brak postepowania dowodowego w tym
zakresie stanowi razace naruszenie zasad postepowania i musi skutkowac uchyleniem
decyzji.

Naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

Brak w raporcie o odzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (ros) jak réwniez w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$lenia oddzialywania
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przedmiotowego przedsiewziecia na klimat, w tym emisji gazéw cieplarnianych i
oddziatywania istotnego z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu oraz oceny
ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu w oparciu o wiedze naukowa

W raporcie 00$ pojawia sie jedynie informacja:

»Eksploatacja kazdej drogi wiaze sie z emisjg dwutlenku wegla, ktory jest jednym z
gazow cieplarnianych. Droga ekspresowa, ktora przejmie cze$¢ ruchu z obecnie bardzo
obciazonych drég i po ktérej ruch odbywac sie bedzie w sposéb ptynny, pozwoli na
zmniejszenie jednostkowego zuzycia paliwa, a tym samym, zmniejszenie emisji
dwutlenku wegla

z pojedynczego pojazdu. W zwigzku z tym, mimo prognozowanego wzrostu natezenia

ruchu w analizowanym rejonie nie przewiduje sie istotnego wptywu na klimat w skali
regionu. Dodatkowo zmniejszenie emisji pozostatych zanieczyszczen, takich jak NOx, czy
pyly moze wptynac zapobiegawczo np. na powstawanie smogu na terenach
zabudowanych.

Po wybudowaniu drogi spodziewac sie mozna zmiany mikroklimatu - zmiana pokrycia
terenu z powierzchni biologicznie czynnej na powierzchnie o mniejszym albedo, silnie
nagrzewajacg sie przy stonecznej pogodzie, skutkuje wzrostem temperatury nad
powierzchnig drogi. Jednak ze wzgledu na liniowy charakter inwestycji taki przyrost
mogtby by¢ znaczacy jedynie w powigzaniu z terenami o podobnym charakterze
powierzchni czynnej klimatycznie, np. w powigzaniu z terenami przemystowymi,
pozbawionymi zieleni. Takie sytuacje w przypadku omawianego odcinka trasy nie
wystepuja. Zmieni sie kierunek oraz predko$¢ wiatru w skali lokalnej. Na odcinkach,
gdzie zastosowane zostang ekrany akustyczne, ekran tworzy bariere dla
przemieszczajacych sie nisko nad powierzchnia ziemi mas powietrza. Zmiany te
ograniczg sie do pasa drogowego. Projektowane rozwigzania weztéw w postaci
»azurowych” estakad nie beda w sposéb znaczacy wptywac na warunki przeptywu
poziomego powietrza (wiatr)”.

Natomiast w decyzji Srodowiskowej :

»Jak wynika z przedtozonej dokumentacji przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na
klimat

i jego zmiany, nie przewiduje sie r6wniez wptywu zmian klimatu na trwato$¢
przedsiewziecia (przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na terenach osuwisk oraz na
terenach zagrozonych powodzig). Przedmiotowa inwestycja bedzie Zrédtem emis;ji
gazéw cieplarnianych, jednak emisja ta nie wptynie w istotny sposéb na klimat -
standardy jakos$ci Srodowiska w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego beda
zachowane. Przy budowie i utrzymaniu drogi beda stosowane technologie i materiaty
ktore wedtug wspotczesnej wiedzy sprawdzajg sie

w warunkach klimatycznych Polski i regionie inwestycji. Przy obecnym stanie wiedzy i
techniki, nie istniejg budowle i obiekty budowlane ani drogi, catkowicie odporne na kleski
zywiotowe i warunki ekstremalne, zasadnym jest jednak budowa inwestycji zgodnie z
aktualnymi przepisami, aktualnym stanem wiedzy i techniki oraz z wykorzystaniem



materiatéw dopuszczalnych i powszechnie stosowanych do budowy drég w tym regionie
Polski. Zapewni to tez adaptacje inwestycji do zmian i przysztych warunkéw
klimatycznych, a w przeciggu efektow wielu lat z pewnos$cig beda konieczne remonty
drogi przy ktérych bedzie mozliwe zastosowanie najnowszej, niedostepnej dzi$
technologii. Droga zostata zaprojektowana zgodnie z obecnym stanem wiedzy i techniki.”

Zgodnie z wytycznymi wydanymi przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
.Lagodzenie zmian klimatu i adaptacja do zmian klimatu w ocenie oddziatywania na
Srodowisko” ISBN 978-83-62940-98-1 istnieje konieczno$¢ uwzgledniania tagodzenia
zmian klimatu i adaptacji do jego zmian w ocenie oddziatywania na $rodowisko (00$). A
spowodowane jest to obserwowanymi w ostatnich dziesiecioleciach skutkami zmian
klimatu, polegajacymi m. in. na wzroScie temperatury oraz zwiekszeniu czestotliwosci i
skali ekstremalnych zjawisk pogodowych.

Zgodnie z ww. wytycznymi kazde przedsiewziecie wymaga w tym zakresie indywidualnej
oceny.

Przez tagodzenie zmian klimatu nalezy rozumie¢ taki spos6b planowania, realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, ktéry nie przyczynia sie do pogtebiania zmian
klimatu.

W przeprowadzonej ocenie oddziatywania na Srodowisko w przedmiotowym
postepowaniu zakoniczonym wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
znak W008$.4200.2.2017.DK z 28.12.2018 r. nie dokonano petnej, szczegétowej,
rzetelnej i opartej na wiedzy naukowej analizy oddziatywania przedmiotowego

przedsiewziecia na klimati oddziatywania istotnego z punktu widzenia dostosowania
do zmian klimatu oraz oceny ryzyka zwianego ze zmiang klimatu.

W ro$ jedynie ,nie przewidziano” istotnego wptywu na klimat, co nie stanowi naukowej

analizy oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na klimat. Przeprowadzona
ocena oddzialywania na Srodowisko nie wyjas$niata w jaki sposob przedsiewziecie
wptynie na zmiany klimatu. Ponadto uzyte w ros stwierdzenie, iz ,Przedmiotowa
inwestycja bedzie Zrodtem emisji gazéw cieplarnianych, jednak emisja ta nie wptynie w
istotny spos6b na klimat - standardy jako$ci sSrodowiska w zakresie ochrony powietrza
atmosferycznego beda zachowane” jest nielogiczne, gdyz dotrzymanie standardéw
jakosci Srodowiska przez przedsiewziecia nie jest jednoznaczne z brakiem
oddziatywania na klimat. Odno$nie zapisu , Przy budowie i utrzymaniu drogi beda
stosowane technologie i materiaty ktore wedtug wspotczesnej wiedzy sprawdzajg sie w
warunkach klimatycznych Polski i regionie inwestycji” nalezy wyjasni¢, iz zmiany
klimatu powodujg zmiany warunkéw klimatycznych rowniez w Polsce i w regionie
inwestycji, a wiec stosowane obecnie technologie i materiaty, ktére sprawdzaja sie w
obecnych warunkach klimatycznych moga nie sprawdzi¢ sie w zmienionych warunkach
klimatycznych. W zwigzku z powyzszym konieczna jest analiza w jaki sposéb
przedsiewziecie zostanie przystosowane do zmian klimatu.



Naruszenie art. 8 K.p.a.

0d wielu lat w dokumentach samorzgdowych byt przewidziany przebieg Wschodniej
Obwodnicy Warszawy. Na tej podstawie podejmowane byty decyzje inwestycyjne w
zakresie nieruchomosci. Niewyjasniona jak do tej pory zmiana przebiegu obwodnicy
stanowi razgce naruszenie zasady zawartej w art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, to jest zasady pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy
publiczne;j. Jak orzekt WSA w Biatymstoku (I SA/Bk 229/18, wyrok z dnia 26 lipca
2018 roku): ,Zasada zaufania obywateli do organu, wyrazona w art. 8 § 1 k.p.a,
obliguje organy do postepowania, w ktérym organy wypowiadajqc sie w tych samych
kwestiach (aczkolwiek w réznych ich aspektach), czyniq zbiezne ustalenia faktyczne”.
W niniejszej sprawie szereg organow orzeka o jednym wariancie przebiegu
obwodnicy, a organ wydajacy decyzje Srodowiskowa w ogoble nie bierze poprzednich
orzeczen pod uwage i nie odnosi sie do nich. Nawet jezeli orzeczenia innych organow
nie maja znaczenia, gdyz nie byty wiazace, to znaczenie ma fakt wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji w roku 2007 w innym przebiegu niz
obecnie. Jest to doktadnie odzwierciedlenie sytuacji, o ktérej mowa w powyzszym
wyroku, gdzie organ wypowiadajac sie w tej samej sprawie orzeka roznie. Dodatkowe
znaczenie ma tutaj fakt, iZ obecnie organ nie wyjasnit w Zaden sposob tak
diametralnej zmiany jaka nastgpita w przebiegu trasy obwodnicy.

Liczba zloZonych protestow

Organ w uzasadnieniu decyzji (str. 58) stwierdza, ze:

»,Bardzo duze zainteresowanie spoteczeristwa wariantami przebiegu Wschodniej
Obwodnicy Warszawy zaowocowato licznie sktadanymi wnioskami. £.gcznie po spotkaniach
informacyjnych z Dzielnicy Warszawa-Wesota sptyneto 1681 wnioskow, co stanowito blisko
90% wszystkich zebranych wnioskéw. Wiekszo$¢ ze wszystkich zgromadzonych wnioskéw -
68% - postulowata catkowite wykluczenie mozliwosci przebiegu jakiegokolwiek wariantu
Wschodniej Obwodnicy Warszawy przez obszary dzielnicy Warszawa-Wesota i Sulejéwka.
Po opracowaniu Raportu z konsultacji spotecznych do Inwestora naptywaty kolejne wnioski,
ktérych statystyki wskazujq na wiekszosciowe opowiedzenie sie przeciwko wariantowi
,zlelonemu" (921 wnioskéw z 1568 zgromadzonych). Przeciwko wariantowi ,,czerwonemu"
opowiedziato sie 347 wnioskujgcych, natomiast nieakceptujgcych zZadnego z
proponowanych wariantéw trasy byto 300 wnioskéw.

Mieszkancy Sulejowka wyrazali obawy wobec przejscia drogi w rejonie stacji ujec.
Mieszkanicy Sulejéwka nadestali w sumie 129 wnioskéw. Nieco ponad potowa pism
sprzeciwia sie proponowanemu przebiegowi obwodnicy w wariancie ,zielonym". Pozostate
wnioski catkowicie odrzucajq mozliwos¢ poprowadzenia trasy Wschodniej Obwodnicy
Warszawy przez obszar Sulejowka."

Organ niestety nie uwzglednil w cytowanej statystyce ok. 10 000 indywidualnych,
pisemnych wnioskéw wyrazajacych sprzeciw wobec wariantu inwestorskiego,
wskazujacych przyjecie wariantu alternatywnego przebiegu inwestyciji, jakie wptynety od




mieszkaricow w_trakcie postepowania. Mija sie z prawda opisujac wylacznie 1681
whnioskéw. Niezaleznie od tego faktu organ celowo zmarginalizowat opinie spoteczna
wyrazong zdecydowanie wieksza iloScia wnioskéw przeciwnych wariantowi
inwestorskiemu i wskazujacych na potrzebe i mozliwo$ci budowy drogi w wariancie
alternatywnym, popartych istotnymi dowodami, nie wspominajac o oficjalnych
stanowiskach Rady Dzielnicy Wesota czy Miasta Sulejowek. Ignorowanie
stanowiska/zdania spoteczenstwa, przy mozliwosci budowy w dobrym, akceptowalnym
spotecznie i lepszym Srodowiskowo wariancie jest btedem, wskazujacym na niewtasciwe
przyktadanie wag do oceny analizowanych wariantow.

Wylaczenie organu

Z niewyjasnionych przyczyn organ RDOS w Warszawie zostat wytagczony od prowadzenia
postepowania. Lakonicznie podano, ze osoba sprawujgce funkcje organu ,zamieszkuje w
poblizu inwestycji”. Nigdzie w aktach nie ma dowodu, aby sprawa ta zostata wyjasniona
lub zbadana. Jest to kwestia bardzo istotna z punktu widzenia prawidtowosci
prowadzenia postepowania. Przede wszystkim strony nie zostaty zawiadomione o fakcie
wylaczenia sie organu - RDOS w Warszawie. Nigdzie nie zostaty podane przyczyny tego
wylaczenia. Powstaje pytanie czy te przyczyny zostaty zbadane i czy sa prawdziwe. Jezeli
bowiem przyczyny wylaczenia nie sg prawdziwe, to Decyzja zostala wydana przez
niewtasciwy organ, co skutkuje niewaznos$cia postepowania.

Druga istotna kwestia to pytanie jak organ - RDOS w Warszawie - prowadzac
postepowanie przez dwa lata nie zauwazyt swojej niewtasciwosci i co z czynnoS$ciami,
ktére ten organ przeprowadzit do maja 2017 roku? Jezeli organ byt niewtasciwy, to byt
niewtasciwy od poczatku postepowania (chyba, zZe w trakcie postepowania organ zmienit
miejsce zamieszKania, jezeli tak sie stato - w aktach powinny znajdowac sie dowody na te
okoliczno$¢). Jak bowiem orzekt WSA w wyroku z 10 pazdziernika 2018 roku wytgczenie
organu dotyczy sytuacji, w jakiej sg dokonywane czynnosci, a nie ich rodzaju, co oznacza
ze wylaczenie dotyczy sprawy w pelnym zakresie (sygn. akt Il SA/Go 503/18). Nalezy
z tego wnioskowad, ze po stwierdzeniu przez organ iz zachodza przestanki wytaczenia
(jezeli rzeczywiscie one zachodzity, co nie zostato w sprawie w Zaden sposdb zbadane i
udowodnione), wszystkie czynno$ci w postepowaniu nalezatoby powtorzy¢, gdyz zostaty
one przeprowadzone przez organ wytaczony z mocy prawa. A Ze tak sie nie stato
informowat RDOS w Biatymstoku w ogtoszeniu z marca 2018 roku, w ktérym mozna
przeczytac, Ze postepowanie zostato wszczete przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Warszawie w dniu 2 lipca 2015 roku. Nalezy z tego wnioskowa¢, ze po
stwierdzeniu przez RDOS w Warszawie, ze zachodza przestanki wylaczenia, zadne
czynnosci dokonane przed wytaczonym organem nie zostaly powtdrzone.

Whnioskuje o przeprowadzenie postepowania dowodowego przez organ II instancji
w zaKkresie miejsca zamieszkania osoby piastujacej funkcje organu - RDOS w
Warszawie w okresie pomiedzy grudniem 2015 roku a majem 2017 roku celem



ustalenia czy zachodzily przestanki wylaczenia organu.

Jak orzekt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 roku: , Wytqczenie
organu prowadzi zawsze do zmiany wtasciwosci miejscowej (art. 21 k.p.a.), dlatego jest
dopuszczalne tylko w_sytuacjach Scisle odpowiadajacych przyczynom wylaczenia
okreslonym w art. 25 k.p.a., ktéry zawiera regulacje modyfikujqcq przepisy o wtasciwosci
miejscowej organow administracji. Wytgczenie organu od zatatwienia sprawy z przyczyny
niewymienionej w art. 25 k.p.a., a nastepnie wydanie decyzji zatatwiajqcej sprawe przez inny
organ oznaczatoby wydanie decyzji z naruszeniem przepisow o wtasciwosci”.

Biorgc powyzsze pod uwage, kwestia wytaczenia organu i zmiany wtasciwosci miejscowej
powinna by¢ wszechstronnie zbadana i wyjasniona przez organ. W niniejszym
postepowaniu mozliwe sg dwie sytuacje:

- albo organ byt wytaczony od poczatku, co oznacza, Ze czynnos$ci podjete przez organ
pomiedzy grudniem 2015 roku, a majem 2017 roku nalezy powtorzy¢, gdyz byty
wykonane przez organ wytaczony; co de facto oznacza konieczno$¢ uchylenia Decyzji ze
wzgledu na wadliwo$¢ postepowania;

- albo organ nie byl wylaczony, a wiec przekazanie sprawy do RDOS w Biatymstoku
spowodowato, ze zostata naruszona zasada wtasciwo$ci miejscowej organu, co oznacza,
ze Decyzja zostata wydana przez niewtasciwy organ i musi zosta¢ uchylona.

Dostep do akt

Strona postepowania powinna mie¢ umozliwiony dostep do akt sprawy. W niniejszym
postepowaniu z niewiadomych przyczyn sprawa wraz z aktami zostata przeniesiona do
Biategostoku. Biatystok znajduje sie ponad 200 km od Warszawy. Biorac pod uwage
godziny pracy urzedu oraz odlegtos¢, dostep do akt byt nadmiernie utrudniony, gdyz
wymagat od strony co najmniej dnia urlopu i poniesienia znaczacych kosztéw na podroz
w celu zapoznania sie z nimi. Ponadto na miejscu nie byto mozliwosci wykonania
kserokopii dokumentéw. Powyzsze kwestie stanowia naruszenie przepisow
postepowania majacych istotne znaczenie dla sprawy. Jak orzekt WSA (Il SA/Kr 542/18,
wyrok z dnia 07.06.2018r.): ,W ramach obowigzku umozliwienia stronie skorzystania z
przystugujgcego jej prawa wglgdu w akta sprawy, sporzqdzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw, organ administracji publicznej powinien zapewni¢ stronie mozliwosé
sporzqdzenia kserokopii dokumentow, za pomocq urzqdzen technicznych stuzqcych do
powielania, ktérymi dysponuje sama strona (np. aparat cyfrowy, skaner itp.), bqdz tez
poprzez stworzenie odpowiednich warunkow w siedzibie organu do wykonania
stosownych kserokopii z wykorzystaniem urzqdzen nalezqgcych do tego organu (np.
kserokopiarki) (...)".

Jedna z istotnych zasad postepowania administracyjnego jest jego jawnos$¢. Przeniesienie
postepowania do Biategostoku, brak publikacji na stronie BIP o poszczegélnych
czynnoSciach podejmowanych przez organ podczas postepowania, a co za tym idzie brak
informacji dla strony, stanowit istotne naruszenie zasady jawnos$ci. Trudno byto



oczekiwa¢, ze strona bedzie korzystata z mozliwosci dostepu do akt czesto, celem
zorientowania sie co sie dzieje w sprawie, w sytuacji, gdy akta znajdujg sie ponad 200 km
od miejsca zamieszkania strony. Jednocze$nie brak publikacji na BIP informacji o tym co
sie dzieje w sprawie powodowat naruszenie zasady transparentnosci.

Raport. Oddzialywania skumulowane

Faktem znanym powszechnie jest plan rozbudowy linii kolejowej potozonej w niedalekiej
odlegtosci od inwestycji objetej Decyzja. W trakcie prowadzenia postepowania kwestia ta
byta po wielokro¢ podnoszona. Pomimo wnioskéw stron (ktore nalezy uznac¢ za wnioski
dowodowe) organ nie zazadat uzupeinien od inwestora ani sam nie poczynit Zadnych
ustalen faktycznych w przedmiotowym zakresie. Kwestia oddziatywan skumulowanych
moze by¢ bardzo istotna dla prawidlowej oceny wybranego wariantu. Nalezato
oczekiwac, ze organ podejmie chociaz minimalne dziatania w zakresie wyjasnienia tego
zagadnienia, na przyktad poprzez zwrocenie sie do Polskich Kolei Panstwowych z pismem
o przedstawienie na jakim etapie jest kwestia wspomnianej inwestycji. Jednakze organ
nie poczynit nawet takich minimalnych ustalen, poprzestajac na gotostownym
stwierdzeniu w uzasadnieniu Decyzji, Ze kwestia ta nie ma znaczenia dla rozpatrywanego
postepowania. Organ mogt dojs¢ do takiej konkluzji, ale w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe w tym zakresie. Brak takiego postepowania spowodowat, zZe
organ:

- orzekal na podstawie niepelnego materiatu dowodowego (raportu), co stanowi istotne
naruszenie przepisOw postepowania, oraz

- golostownie i arbitralnie orzekt w uzasadnieniu Decyzji, ze kwestia ta nie ma znaczenia,
czym naruszyt przepisy o uzasadnieniu decyzji.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Organ w uzasadnieniu decyzji (str. 43) stwierdza, ze:

»Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci réwniez ze wzgledu na
wyjgtkowo wazny interes strony. Planowane przedsiewziecie, jako odcinek catej drogi
ekspresowej S17 Warszawa - Lublin, wpisuje sie w dokumenty strategiczne i planistyczne o
charakterze lokalnym, wojewddzkim czy krajowym, m.in.: Koncepcje Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, Strategie Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywq
do 2030 roku), Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego,
Program Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2020, Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020.”

Organ celowo nie odnosi sie i nie wymienia w powyzszym spisie szeregu opracowan
planistycznych réznych szczebli, z ktérych wynika niezgodno$¢ z przyjetym wariantem
inwestorskim  przebiegu obwodnicy: Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Stotecznego Warszawy z 2006 r. czy Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Sulejéwka z 2010 r. Jest




to przejaw ukrywania informacji istotnych w sprawie, wskazujacych na potrzebe zmiany
wariantu i dopasowania go do przebiegu ustalonego i utrwalonego w $wiadomosci
spotecznej od kilkudziesieciu lat w tych dokumentach.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak na wstepie.



